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Гл. 43. И сколько изъ Евангелій и писаній 
Апостольскихъ можно сказать въ обличеніе бе
зумія Манеса! И почему кочетъ онъ отдѣлить 
ветхій завѣтъ отъ новаго, когда ветхій завѣтъ 
свидѣтельствуетъ о Спасителѣ и когда не толь- 
ко Спаситель, но и сами Апостолы признаютъ 
ветхій завѣтъ, напримѣръ Давидъ говоритъ: pe
ne Господь Господеви моему: сѣды одѣтую мене. 
Аще убо нарицаеть его Господа, како сипъ ели/ 
сетъ (Матѳ. 22, 44, 45)? И въ другомъ мѣстѣ 
говорится: когда дѣти взывали: осанна сыну 
Давидову (Мату. 21, 9.) и Іисусъ не запрещалъ 
имъ. Фарисеи говорятъ: развѣ не слышишь, что 
они говорятъ? запрети имъ. Онъ же сказалъ 
имъ: аще сіи умолчатъ, каменіе возопіетъ (Лук. 
19, 39, 40.). Онъ есть сынъ Давида ио плоти, 
а Господь Давида ио духу, долгому оба назва
нія возможны и истинны; ибо ничто тугъ не 
противно истинѣ.

Но, чтобы не останавливаться долѣе на атомъ 
предметѣ, я удовольствуюсь этими свидѣтельства
ми и перейду къ другимъ вопросамъ съ тѣмъ, 
чтобы изобличить обманщика. Вели тѣло есть 
произведеніе одного Бога, а душа—другаго Б о
га, то какое, любезный, общеніе можетъ быть 
между ими обоими? 11 я съ боязнію взираю на 
то, какь малый, ограниченный умъ нашъ стре
мится пасть въ столь глубокую бездну предпо
ложеній. Ііоэтому я сдержу себя, чтобы не до
ставить многаго труда чтенія для тѣхъ, которые
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могутъ ιι однимъ свидѣтельствомъ изобличить 
обманщика. Участіе въ одпомъ и томъ л;е не 
свойственно существамъ, различающимся другъ 
итъ друга, но это—дѣло одного, иди ио край- 
иѣй мѣрѣ дѣйствіе двухъ дружественныхъ су
ществъ. И такъ вели тѣло и душа находятся 
въ соединеніи, то это—дѣло единаго Нога. Ибо 
пѣтъ между ними разъединенія, потому что оба 
вмѣстѣ дѣйствуютъ сообразно и вмѣстѣ согла
шаются на что нибудь. Вели же, по ученію Ма- 
неса, Архоиты, поглотивъ душу, создали для 
нея ото тѣло, какъ бы узы, то какимъ образомъ 
ее поглощенную они заключаютъ потомъ въ тѣ
ло? Ибо все поглощаемое истребляется, а 
истребляемое обращается въ небытіе. А что об
ращается въ небытіе и уже не существуетъ, то 
не можетъ быть заключено въ какомъ либо мѣ
стѣ, и для него пѣтъ и не можетъ-быть мѣста 
заключенія въ узы, гакъ какъ ононе существуетъ.

Гл. 44. Упустивъ изъ виду ходъ своей мысли, 
человѣкъ часто забываетъ, о чемъ говорилъ, и, 
санъ не сознавая того, снова опровергаетъ то. 
что когда-то утверждалъ. И Манесъ иногда опре
дѣленно выражается, что поглощенная душа за
ключена въ тѣлахъ здѣсь существующихъ, а 
иногда утверждаетъ, чте она похищена Архон- 
ѵами съ неба, изъ всеоружія благаго Бога, какъ 
будто она еще не поглощена, а только взята въ 
плѣнъ. А въ другомъ мѣстѣ не говоритъ согла
сно съ этимъ, что она взята въ плѣнъ, но инымъ



образомъ излагаетъ о ней мнѣніе, утверждая, 
что она горнею силою произвольно брошена въ 
видѣ приманки, подобно тому, какъ кладутъ въ 
яму козла для уловленія дикаго звѣря, дабы. 
когда послѣдній, привлеченный приманкою, спу
стится внизъ взять козла, захватить и его са
мою. И вели горняя сила, то есть, благій Богъ, 
иди Свѣтъ, какъ называетъ Манесъ, пустила ко
зла отъ собственной мощи, то хотя бы она уло
вила звѣря, однако напередъ козелъ будетъ съѣ
денъ, и такимъ образомъ горняя сила болѣе 
принесетъ себѣ вреда, повергнувъ часть себя 
самой на снѣденіе звѣрю, дабы показать, что 
тою частью, въ которой потерпѣла вредъ, она 
уловила звѣря; въ этомъ случаѣ она побѣдила 
бы звѣря не какъ имѣющая силу и преимуще
ство и могущественная словомъ или волею, но 
она многообразно ухищряется и коварствуетъ, 
чтобы получить возможность овладѣть звѣремъ. 
И если бы звѣрь совершенно былъ уловленъ, 
то и тогда она потеряла бы отъ собственной 
части, хотя бы и удалось ей уловить звѣря, по- 
тому что козелъ съѣденъ. Если горняя сила по
слала сюда душу съ тою цѣлію, чтобы посред
ствомъ души уловить и связать Начала и Вла
сти, то она не достигла дѣли, которую имѣла 
въ виду. Ибо хотя послала она душу, чтобъ уло
вить или поставить сѣть, однакоже она сама 
уловлена и попала въ сѣть, потому что пришед- 
ши отъ чистаго естества она сперва впала въ
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} зы вещественнаго тѣла, а потомъ и во многія 
грѣховныя непотребства. Такимъ образомъ со 
всѣхъ сторонъ низлагается слово обольстителя 
и ученіе нечестивца.

Гл. 45. Теперь разсмотримъ ученіе его и о 
Матери Жизни, относительно которой онъ ут
верждаетъ, что она произошла отъ иснуіценной 
Силы. Эта Матъ Жизни и произвела будто бы 
перваго человѣка и пять стихій, которыя, по 
словамъ его, суть: вѣтеръ, свѣтъ, вода, огонь 
и матерія; облекшись въ нихъ какъ-бы для при
готовленія къ войнѣ, человѣкъ низшелъ долу и 
вступилъ въ войну съ тьмою. Князя тьмы, воюя 
съ нимъ, изъ его всеоружія, которое есть душа, 
нѣчто пожрали. Какое лицедѣйство обманщика! 
Какое, ни съ чѣмъ несообразное, глумленіе и 
смѣшное мнѣніе! Въ возмездіе Богу вездѣ при
писываетъ Ему безсиліе, Богу всевѣдущему вез
дѣ назначаетъ въ удѣлъ незнаніе. Ибо, испу
стивъ изъ себя, по словамъ его, Матерь Жиз
ни, Богъ несетъ поношеніе, потону что или не 
зналъ того, что совершается Матерію Жизни, 
или что совершившееся оказалось случившимся 
иначе, вопреки разумному ожиданію. Доелику 
долженъ быть обвиненъ въ невѣдѣніи тогъ, кто 
сообразилъ, что око случится елейно такъ, а 
между тѣмъ послѣ увидалъ, что зто случилось 
иначе, не по его хотѣнію. Матерь Жизни, ко
торая называется у него силою, испущенною 
изъ Бога, какъ постыдно и называть-то мате-



рію жизни! Ибо у имѣющихъ здравый разумъ 
не принято представлять что либо женское въ 
божествѣ. И эта женщина произвела перваго 
человѣка, говоритъ Манссъ, и вообще сказать, 
воображаетъ себѣ перваго человѣка, природу и 
Матерь Жизни въ томъ же смыслѣ, какъ это 
бываетъ у насъ. Ибо и человѣкъ получилъ на
званіе отъ земли, и матъ, сотворенная Богомъ 
для Адама, родившая насъ отъ земли. А ското
подобный Манссъ въ собственной фантазіи во
ображаетъ, будто на небѣ происходитъ тоже, 
что и на землѣ бываетъ, чего нользя допустить, 
какъ-учитъ повсюду слово Вожіе; ибо оно го
воритъ: тѣлеса небесная, и тѣлеса земная: но 
ина убо небеснымъ слава, и гта земнымъ (1 Кор. 
15, 40.). Апостолъ конечно сказалъ не о томъ, 
что превыпіе небесъ, но объ этихъ видимыхъ 
тѣлахъ, то есть, о солнцѣ, или лунѣ, или тѣ
лахъ, находящихся на землѣ, и о тѣлахъ свя
тыхъ, какъ мы смиренные думаемъ. Идетъ ли 
здѣсь у Апостола, при его глубочайшей безднѣ 
вѣденія, рѣчь и о пренебесныхъ тѣлахъ, мы 
вѣрно не знаемъ; но сказано, что онѣ много от
личаются отъ земныхъ: какимъ же образомъ, 
любезный, онѣ могутъ быть уподобляемъ! зем
нымъ?

Глава 46. Ты еще говорить, будто первый 
человѣкъ сдѣлалъ для себя всеоружіемъ вѣтеръ, 
свѣтъ, огонь, воду, матерію; въ такомъ случаѣ, 
если первый человѣкъ—свыпіе, и пришелъ сю-



ла устроить себѣ всеоружіе и обратить егосе- 
и ѣ  б ъ  защиту и укрѣпленіе, значитъ находящее
ся въ атомъ мірѣ могущественнѣе того, который 
цришелъ свыпіе,— съ небесъ? Ибо вода есть ви
димое, свѣтъ—являющееся, матерія, но твоѳму 
мнѣнію, разрушающееся, вѣтеръ—слышимое на- 
ми, и огопь—то, чѣмъ всѣ мы безпрепятствен
но пользуемся въ нуждахъ. И вели посредствомъ 
сихъ стихій человѣкъ ведетъ войну съ князья
ми тьмы, то скажи: какъ ведется война?* Іѵго 
главный военачальникъ, который подаетъ знакъ 
къ войнѣ? Разорвемъ фаланги, сведемъ оба воен
ныя крыла. Кто броситъ первую стрѣлу н аго
го, кто яростно напалъ на личность Началъ и 
Властей? Раавѣ вѣтеръ воюетъ, любезный? Иди 
матерія, по твоему мнѣнію, разрушаемая? йли 
огонь, созданный Гоеподомъ дли нашего употре
бленія? Или свѣтъ, въ свою очередь уступаю
щій мѣсто тьмѣ въ установленное Богомъ про
тяженіе Бременъ? Или вода? Какимъ же обра
зомъ? Разъясни, чти ты пустословишь. Мы ви
димъ, что при помощи стихій совершается ино
го и хорошаго и дурнаго. Такъ при помощи ог- 
ня совершаются жертвы идоламъ, и огонь отъ 
этого не отказывается и грѣху не препятству
етъ. Морскою водою поклонники демоновъ со
вершаютъ возліянія, и покушавшійся сдѣлать 
эту нелѣпость посредствомъ воды никогда не 
встрѣчалъ къ тому препятствія. Сколько мор
скихъ разбойниковъ произвели убійства на мор-



сникъ водахъ? И даже болѣе: вода ие проти
вится князьямъ злобы, пакъ ты говоришь, а спо
рѣе содѣйствуетъ имъ, такъ капъ виновна не 
вода, а каждый человѣкъ виновенъ въ своемъ 
грѣхѣ. 0  пакъ велико твое пустословіе! Что 
принесло пользы приготовленіе оружія и воору
женіе стихіями первому, пакъ ты говорить, че
ловѣку, нисшедшему вести войну и приведенно
му тьмою въ затруднительное положеніе? Ибо 
ты утверждаешь, что человѣкъ талъ долу былъ 
стѣсненъ, и Отецъ услышалъ его молитву, пакъ 
ты говоришь, и послалъ другую силу, испущен
ную Имъ, называемую .Живымъ Духомъ. Сними 
свою маску, комикъ Менандръ! Будучи таковымъ, 
ты прикрываешь себя, разсказывая о дѣлахъ 
прелюбодѣевъ и пьяницъ: пѣтъ въ тебѣ ника
кой скромности. ІЗмѣсто истины привнося бас
ни еллинскія, ты вводишь въ заблужденіе увле
ченныхъ тобою. Думается, что Гезіодъ выпіе те~ 
бя мудрствовалъ, корда разсказалъ басни о проис
хожденіи боговъ, точно также и Орфей и Еври- 
пидъ. Ибо, хотя они разсказывали и достойное 
■смѣха, однакоже ясно показываютъ, что, будучи 
поэтами, они создавали несуществующее въ дѣй
ствительности: а ты повѣствуешь будто о дѣй
ствительномъ, чтобы тѣмъ ббльшее произвести 
.заблужденіе.

Гл. 47. Ты утверждаешь, что этотъ Живой 
Духъ, сошедшій долу, подалъ десницу и вывелъ 
изъ тьмы называемаго у тебя первымъ человѣ-



комъ, подвергшагося въ дольнихъ мѣстахъ опа
сности. который низшемъ спасти поглощенную 
душу и спасти не могъ, а самъ попалъ въ опа
сность. Посланный для спасенія оказался въ 
опясности и сталъ имѣть нужду еіце въ другомъ 
посланцѣ для его спасенія. ІІа сколько же въ 
большей опасности находилась душа, ради ко
торой посланный первый человѣкъ, пришедшій 
подвергся опасности? Однакоже былъ посланъ и 
второй для спасенія, котораго ты самъ называ
ешь Живымъ Духомъ. Значитъ, Отецъ раздумалъ 
и послалъ еіце болѣе сильнаго, чтобы тогъ со
дѣлался спасителемъ перваго человѣка. Раавѣ 
Отецъ не зналъ, что тогъ первый человѣкъ слабъ 
и только послѣ узнавъ его на опытѣ, испуска
етъ изъ себя и посылаетъ Духа, предполагая, 
что этотъ спасетъ того отъ опасности? Какъ ве
лика эта нелѣпость, Манихей, и какъ несостоя
тельно у тебя пустословіе всего ученія! Онъ го
воритъ, что Духъ низшедши подалъ десницу и 
выводъ изъ опасности перваго человѣка. Въ 
силу этого Манесъ передалъ ученикамъ своимъ 
тайную заповѣдь подавать другъ другу правую 
руку при взаимной встрѣчѣ въ знакъ будто бы 
избавленія отъ тьмы. Ибо онъ утверждаетъ, что 
все находится во тьмѣ, кронѣ его одного. И 
слѣпые, уклоняясь отъ злорѣчія со стороны зря
чихъ, для избѣжанія насмѣшки пускаютъ о се- 
бѣ слухъ, что хорошо видятъ.

Гл. 48. Затѣмъ, дѣлая нѣкоторыя другія за-



мышленія и построенія, какъ будто самъ тамъ 
присутствовалъ, и вымышляя несуществующее, 
говоритъ еіде, что тогда этотъ живой Духъ со
творилъ міръ, и, самъ, облекшись въ три другія 
силы и сошедши долу, вынесъ оттуда Архонтовъ 
и утвердилъ ихъ на тверди, которая есть ихъ 
сфера. Говоритъ: „вынесъ" и не понимаетъ, 
скотоподобный, что самъ себя опровергаетъ, и по
рицаетъ,чтопохвалилъ,ачто порицалъ,то хвалитъ, 
поступая подобно пьяному, или сумасшедшему 
и болтающему одно вмѣсто другаго. Ибо говоритъ, 
что Архонты, находящіеся долу, во тьмѣ, суть 
лукавыя существа и мѣсто это есть мѣсто тлѣнія. 
И если изъ этого тлѣнія, если изъ удѣла тьмы 
Духъ насильственно вознесъ Архонтовъ въ гор
няя, болѣе для наказанія, для наказанія пере
мѣстилъ изъ худаго мѣста въ горняя, то горнее 
уже не будетъ добрымъ мѣстомъ, будетъ заключать 
въ себѣ не жизненную силу, а скорѣе смерть. 
И дольнее уже не будетъ мѣстомъ наказанія, 
но скорѣе мѣстомъ обитанія какого нибудь благаго 
существа, откуда Духъ, въ наказаніе восхотѣвъ 
перемѣстить Архонтовъ, перевелъ ихъ съ пріят
ныхъ и свойственныхъ имъ мѣстъ въ мѣсто 
наказанія, дабы такимъ образомъ наказать ихъ. 
Да и кромѣ того, если Духъ сотворилъ міръ, 
то иочему же ты говоришь въ другомъ мѣстѣ, 
что міръ не отъ Бога произошелъ? И если тѣ
ломъ Архонтовъ стала твердь, то къ какому же 
кресту онъ пригвоздилъ Архонтовъ? Ибо въ
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тверди, а ізъ другомъ представляешь эту самую 
твердь тѣломъ ихъ. II велика у тебя безсвяз
ность въ словахъ и но имѣетъ никакаго согласія 
еъ истиною.Такъ по всему оказался ты врагомъ для 
насъ, а еще болѣе—дли себя и для тѣхъ, которые 
принимаютъ твое мнѣніе.

Гл. 49, Далѣе онъ же говоритъ еще, что 
послѣ того какъ Духъ распялъ Архонтовъ на 
сферѣ, онъ сотворилъ свѣтила, которыя суть 
останки души. Не говоритъ: душа, а останки 
души. Какое несостоятельное ученіе! Какія 
ложныя и безсвязныя слова! Ибо всякій оста
токъ есть часть цѣлаго, а цѣлое больше остатка. 
Итакъ если свѣтила суть останки, то пусть 
покажетъ онъ ламъ что либо большее свѣтилъ, 
дабы намъ увидать душу. Если же цѣлое по
глощено и потреблено, а свѣтила суть вставокъ, 
значитъ и самыя свѣтила, находящіяся ниже 
распятыхъ Архонтовъ, будутъ поглощены, такъ 
кань Архонты занимаютъ высшее положеніе. 
Е<ші же, вслѣдствіе распятія, они уже не могутъ 
удержать за собою души и свѣтилъ, то пало 
твое вздорное слово, Манихей. Потомъ, послѣ 
упрековъ, сдѣланныхъ Земледержцу, онъ же 
учитъ еще, что и Матерія сотворила изъ себя 
всякія растенія и, когда онѣ были похищаемы 
Архонтами, великій Архонтъ призвалъ всѣхъ 
Архонтовъ и притонъ первѣйшихъ, получилъ 
отъ нихъ по одной силѣ и создалъ человѣка
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по образу того перваго человѣка и заключилъ 
въ немъ какъ бы въ узахъ, душу. Таковопред
положеніе о соединеніи души съ тѣломъ. А 
когда, говоритъ, Живой Отецъ увидалъ, что душа 
заключена въ тѣлѣ, Онъ, будучи благоутробенъ 
и милостивъ, послалъ Сына своего возлюбленнаго 
дли спасенія души. Ради этого, говоритъ Манесъ, 
и еще ради Земледержца, посланъ былъ Сынъ. 
И когда пришелъ Сынъ, Онъ преобразился въ 
видъ человѣка и представлялся людямъ какъ 
человѣкъ, а люди подумали, что онъ родился. 
Итакъ, пришедши и совершивши дѣло для 
спасенія людей, онъ устроилъ машину съ двѣ
надцатью сосудами, которая, обращаясь кругомъ, 
поднимаетъ вверхъ души умершихъ. И взявши 
ихъ лучами, великое свѣтило очищаетъ и пере
даетъ лунѣ: и такимъ образомъ наполняется такъ 
называемый у насъ кругъ луны.

Гл. 50. Видишь ли, какъ велика пустая бол
товня этого обманщика и забывчивость какъ-бы 
отъ опьяненія? Ибо, что говоритъ онъ, то пре
даетъ забвенію, и что по видимому утверждаетъ, 
то перемѣняетъ и уничтожаетъ, разрушая собст
венное ученіе, изъясняясь въ одномъ мѣстѣ 
такъ. въ другомъ иначе; послѣдующимъ раз
рушаетъ предыдущее, а что сначала разрушилъ, 
то сейчасъ опятъ созидаетъ, какъ будто ддя 
того, чтобы показать, что не отъ себя сочинилъ, 
но побуждаемый нечистымъ духомъ, говоритъ 
одно вмѣсто другаго, подобно бредящимъ въ
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горячкѣ. Овъ говоритъ о пришествіи Господа 
напіего Іисуса Христа; но оно случилось епустя 
много лѣтъ послѣ происхожденія свѣтилъ и послѣ 
устроенія такъ называемой у него машины съ 
12-ю сосудами. На небѣ всегда, съ тѣхъ поръ, 
какъ сотворены, существовали звѣзды, иди, 
вели хотятъ такъ называть ихъ, стихіи, иди 
пространства и протяженіе неба. Въ четвертый 
же день міротворенія все было устроено пре
красно, и ничего не было во вредъ тому, что 
управляется Богомъ. Явленіе Христа въ пят
надцатый годъ Тиверія Кесаря началось про
повѣдію спусти 30 лѣтъ послѣ Его рожденія, 
что падаетъ на 5500-й годъ отъ сотворенія 
міра и 80-й годъ Его возраста, а до распятія 
протекло 83 года. Какимъ же образомъ отъ 
начала существовали на небѣ свѣтила и звѣзды? 
Если Манесъ говоритъ, что прежде сего вре- 
мени Сынъ пришелъ и создалъ ихъ, то несо
стоятельно пустословіе его: ибо прежде бытія 
человѣка на землѣ, произошли такъ называемыя 
унего стихіи и нелѣпо называемыя двѣнадцать 
сосудовъ, и машина, которой привлекательными 
названіями онъ хочетъ обморочить обольщенныхъ 
имъ.

Гл. 51. Для всякаго, имѣющаго разумъ, изъ 
самаго Писанія и послѣдовательнаго разсказа 
ясно, что воѣ звѣзды и свѣтила произошли въ 
четвертый день, прежде сотворенія Адама— 
первозданнаго человѣка. Но Манесъ говоритъ,
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что Сынъ пришелъ въ видѣ человѣка устроить 
12-ть сосудовъ и представлялся людямъ, какъ 
человѣкъ; но онъ вовсе не понимаетъ домо
строительства, бывшаго отъ начала, и думаетъ 
что-то сказать, и какъ слѣпой, выбирающій 
себѣ дорогу, ведетъ ослѣпленныхъ имъ впередъ 
но пути къ ложному. Но какъ скоро появляет
ся истина и раскрываетъ глаза при помощи 
людей разумныхъ, то обращаетъ въ смѣхъ его 
пустословіе. Ибо какимъ людямъ представлялся 
Сынъ, когда ихъ еще не было? Какимъ образомъ 
представлялся въ видѣ человѣка, не принявъ 
тѣла? И если Онъ исполнилъ все, явившись въ 
плотскомъ пришествіи, и не будучи однако чело
вѣкомъ, значитъ все дѣло было призракомъ. 
Значитъ онъ не явился и не пришелъ. Ибо если 
пришедши онъ не существовалъ на самомъ дѣлѣ, 
то прежде всего онъ не приходилъ. Если же 
думали, что Онъ человѣкъ, а между тѣмъ Онъ 
не былъ человѣкомъ, въ такомъ случаѣ что 
побудило Олово Вожіе явиться человѣкомъ, ког
да Онъ имъне былъ? Разкѣ только притягиваемый 
заимодавцами Онъ хотѣлъ прикрыть себя э тимъ 
видомъ, чтобы можпо было ему скрыться отъ 
тѣхъ, которые его розыскиваютъ. Если же и 
являлся, и вмѣстѣ съ тѣмъ не былъ человѣ
комъ, то какая это истина? Ибо въ истинѣ нѣтъ 
лжи, какъ говоритъ о себѣ Единородный: азъ 
есмь истина и животъ (Іоан. 14, б.). Жизнь не 
заключаетъ въ себѣ смерти и истина не терпитъ
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измѣненіи, дабы, когда око разстроитъ истину* 
она не перестала быть истиною. 'Гакъ на вся
комъ словѣ падаетъ его высокопарное пред
положеніе. Ибо и звѣзды созданы не послѣ 
пришествія Христова, и люди не существовали 
нрежде происхожденія звѣздъ. И оттолѣ и от~ 
селѣ изобличенъ заблуждающій Манихей, какъ 
уже показано мною.

Гл. 52. 11то же касается до его предположе
ніе о лупѣ, то онъ утверждаетъ, что кругъ ея 
наполняется душами. Но прежде нежели умеръ 
человѣкъ на землѣ, откуда наполнялся кругъ? 
Да и послѣ того, кань первый человѣкъ Адамъ 
умеръ на землѣ чрезъ 980 лѣтъ жизни, какимъ 
образомъ одна душа наполняла кругъ? Или ка
кимъ образомъ получили названіе УЗО лѣтъ и 
вообще годы, если не было полнолунія и ущер
ба луны? Она совершала установленное ей те
ченіе, получая не отъ душъ наполненіе, но имѣя 
повелѣніе Божіей премудрости. Во всѣхъ живот
ныхъ находится одна и таже душа, говоритъ 
Манесъ, чтобы тѣмъ уравнять душу человѣка и 
мыши и червяка и другихъ неблагородныхъ по 
устройству тѣлъ.

Что же касается до другихъ предметовъ въ 
пустословіи Манеса, какъ напримѣръ, что дѣва яв
ляется Архонтамъ, иногда въ видѣ мущины, а  
иногда въ видѣ женщины, то имѣя въвиду вѣ
роятно гермафродита, онъ изображаетъ страсти 
собственнаго вожделѣнія, свойственныя этому
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самому демону. Потомъ говоритъ, что когда ве
ликій Архонтъ будетъ увлеченъ этою такъ на
зываемою дѣвою, онъ спускаетъ с б о и  облака и 
производитъ язву, и начинаетъ подрѣзывать 
корни, я такимъ образомъ бываетъ смерть. А 
не знаетъ того, скотоподобный, что скорѣе онъ 
долженъ бы былъ назвать жизнію то, что по
рицая называетъ смертію, потоку что посред
ствомъ ея души освобождаются отъ тѣдъ. Если 
;ке вообще пребываніе души въ тѣлѣ Архонты 
считаютъ темничнымъ заключеніемъ, то Архонтъ 
никогда не сдѣлаетъ тѳго, чтобы освободить отъ 
узилища душу, которую, по ученію Нанеся, на
сильственно тамъ удерживаетъ. И сколько не
лѣпости въ этомъ забавномъ ученіи.

Гл. 53. И другіе предметы исполнены смѣшна- 
го; напримѣръ такъ называемые у нихъ избран
ные. й  дѣйствительно они избраны діаволомъ 
для осужденія, чтобы исполнилось сказанное: н 
ппщгь сбоя избранная (Авв. 1, 16). Ибо они си
дятъ трутнями и ничего не дѣлаютъ, а суетят
ся (2. Сол. 8, 11) и ничего не знаютъ; объ 
нихъ возвѣщаетъ Святый Апостолъ, говоря какъ 
бы по пророческому вѣдѣнію, что нѣкоторые 
праздные и самоугодники приходятъ не отъ бо
жественнаго наученія, а оглушенные ученіемъ 
діавольскимъ; кто не дѣлаетъ, ниже да летъ 
(ст. 10), говоритъ объ нихъ Апостолъ, дабы 
изобразить состояніе этихъ нерадивыхъ. Они 
повелѣваютъ своимъ оглашеннымъ роскошно кор-
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мигъ избранныхъ. И тѣ приносятъ своимъ из
браннымъ все, что только нужно конечно для 
того, чтобы оказался благочестивымъ тотъ. кто 
питаетъ души избранныя. А они, принявъ при
несенное (смѣшно сказать!), вмѣсто молитвы за 
принесшихъ налагаютъ на нихъ проклятіе, за
свидѣтельствовавъ, что тѣ сдѣлали имъ болѣе 
зло, нѣмъ, добро: ибо такъ говорятъ: „я не сѣ
ялъ тебя, ни жалъ, ии мололъ, и въ печку не 
ставилъ. Другой принесу и я съѣлъ. Я не ви
новатъ.® И такимъ образомъ своихъ кормиль
цевъ они незамѣтно объявили скорѣе злодѣями. 
Да и правда. Ибо отрицающему Бога, сотво
рившаго все, не слѣдовало шѵтовски питаться 
отъ произведеній Божіихъ. Они не срѣзаютъ 
виноградной кисти, а виноградъ ѣдятъ, чтобы со
вершенно быть изобличенными въ томъ, что 
они болѣе держатся пьянства, нежфли воспри
нимаютъ истину. Ибо что труднѣе? Кто соби
раетъ виноградъ, тотъ только сразу срѣзыва
етъ виноградную кисть, а тогъ, кто ѣстъ, са
мымъ жеваніемъ и разгуливаніемъ каждаго зер
нышка, гораздо больпіе даетъ себѣ труда и без
покойства; такимъ образомъ жевавшій и глотав
шій не похожъ на того, кто сразу срѣзалъ. Но 
они такъ поступаютъ, чтобъ только показаться 
руководителями въ томъ, что имѣетъ признакъ 
истины.

Гл. 54. Далѣе говоритъ дерзко еще о раѣ, 
который онъ называетъ міромъ. Въ немъ, гово-



ритъ есть древа, которыя у насъ считаются до
стойными хвалы, а онъ ихъ отрицаетъ, дабы 
оказаться истинно обольщеннымъ отъ змія; какъ 
страшный змій растлилъ слухъ незлобивой Евы: 
такъ растлѣваетъ и его слухъ. Ибо, говоритъ 
Манесъ, что называютъ древами въ раю, это 
суть обольщенія страстей, которыя растлѣва- 
ваютъ разсудокъ людей. А то древо въ раю, отъ 
котораго познаютъ добро, есть самъ Іисусъ, т. е. 
вѣдѣніе, находящееся въ мірѣ. Получающій оное 
различаетъ доброе и злое. Видишь ли, какъ онъ 
извращаетъ все правильное? Между тѣмъ Апо
столъ ясно взываетъ и учитъ: боюся да пе како, 
якоже змій jЕву преломи лукавствомъ, тако истлѣ
ютъ и разумы вата Ошъ чистоты и простоты 
яже о Христѣ. (2 Кор. 11, 3). Смотри, какъ 
онъ выставилъ его обманщикомъ, хитрецомъ и 
обольстителемъ Евы. И еще въ другомъ мѣстѣ 
тотъ же Апостолъ говоритъ: мужъ не долженъ 
растить власы, слава и образъ Божій сый (1 
Кор. 11, 14. 7). Видишь ли, что славою Божіею 
назвалъ онъ власы носимые на тѣлѣ, а не говоритъ 
о славѣ Божіей въ душѣ? И послѣ этого говоритъ: 
Адамъ пе прелстися, жена же въ преступленіи 
бывши согрѣшила. Спасетсяже чадородія ради аще 
пребудутъ въ <ш>рб(1Тим.2Д4.15).Смотри,какъ про
сто проповѣдуется истина въ божественномъ Пи
саніи; поэтому напрасно Манесъ такъ хвастает
ся или, скорѣе, представляетъ собою предметъ 
насмѣшки для имѣющихъ совершенную мудрость.

2
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Затѣмъ еіце тутъ же говоритъ, что міръ пе отъ 
Бога получилъ бытіе, но образовался изъ части 
матеріи. Изъ того, что онъ съ самимъ собою 
несогласенъ, но въ своихъ вымыслахъ одно и 
тоже и разрушаетъ, и созидаетъ, для всякаго 
очевидно, что это образъ мыслей пустослова.

Гл. 55. Разсуждаетъ онъ и о переселеніи 
душъ изъ тѣлъ въ тѣла, каковую ложъ, какъ 
оказывается, онъ заимствовалъ вѣроятно или у 
Платона, или у стоика Зенона, или у другаго 
когонибудь изъ фанатиковъ. Ибо какъ возможно 
душѣ переходить изъ тѣла въ тѣло# Если бы 
еще тѣла были сформированы и готовы для 
принятія душъ, тогда бы еще нѣкоторымъ обра
зомъ было вѣроятно это театральное баснотвор- 
ство; если же это посѣяваемое образуется изъ 
малой капли; то какимъ образомъ душа въ столъ 
маломъ тѣлѣ нашла такой просторъ? Ибо что обра
зуется, образуется именно такъ. Въ такомъ случаѣ 
уже не состоятельно его ученіе; души не переселя
ются изъ тѣла въ тѣло. Ибо безъ соединенія 
женскаго пола съ мужескимъ и мужескаго съ лен
скимъ въ каждомъ животномъ ничего не обра
зуется. Ыеужели же душа поставлена въ такое 
положеніе, чтобъ совокупленіемъ двухъ тѣлъ 
можно было подтвердить этотъ вымыслъ обман
щика? И, иного найдется нелѣпаго въ этомъ, 
если только о томъ поразмыслить. Но чтобы не 
измѣнить скромности, мы признали достаточ
нымъ только какъ-бы издали взглянуть на этотъ



предметъ. Итакъ я удалюсь отъэтого тлетвор- 
яаго мнѣнія, ибо воѣ подобныя разсужденія не
умѣстны. Если существуетъ переселеніе душъ 
изъ тѣла въ тѣло, и бывшій нѣкогда человѣ
комъ, поелѣ становится псомъ; то почему не 
рождается песъ отъ человѣка иди отъ быка? 
Почему не рождается птица? Ноесли бы и слу
чилось когда нибудь въ теченіи продолжитель
наго времени появиться какому нибудь чудищу, 
то это бываетъ ради знаменія. И природа зна
етъ свои предѣлы и не измѣняетъ естества ни 
человѣка, ни СЕСота, образуя оное какъ нибудь 
иначе вопреки естеству, но въ каждой породѣ 
бываетъ тоже самое качество. И если вообще 
отъ тѣла не происходитъ инаго тѣла вмѣсто 
извѣстнаго; то не гораздо ли болѣе душа че
ловѣка не можетъ переселиться въ другое тѣло? 
И для чего, говоритъ онъ, душа переселяется? 
Для того, чтобы, если въ человѣкѣ она не по
лучила вѣдѣнія истины, то побывавъ во псѣ или 
въ конѣ она смирилась-бы и пришла въ созна
ніе и потомъ возвратилась бы въ тѣло человѣ
ка; такимъ образомъ, получивъ вѣдѣніе она при
нята будетъ въ кругъ луны. Но странно предста
вить, чтобы побывавъ въ человѣкѣ, у котораго 
есть училища, грамматики, софисты и несказан
ное множество искусствъ, и способность гово
рить, и слухъ, и разумность, душа пребыла въ 
невѣдѣніи, а побывавъ въ свиньѣ, узнала бо
лѣе; этимъ скорѣе Манесъ показываетъ, что
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ученіе его о вѣдѣніи, по причинѣ его заблуж
денія и нечестія, свойственно свиньямъ.

Гл. 56. Онъ же, разсказывая о сотвореніи 
Адама, подставляетъ въ своемъ заблужденіи од- 
но вмѣсто другаго; сказавъ: сотворимъ человѣка 
по образу нашему и по подобію (Быт. 1, 26.), 
онъ прибавляетъ слова: пріидите, сотворимъ, 
чего не написано, но написано: сотворимъ чело
вѣка по образу нашему и по подобію. Его обли
чаетъ Святый Апостолъ и самъ Господь въ Еван
геліи. Когда Фарисеи сказали Ему, что не доб
ро быти человѣку единому (Быт. 2. 18.), и еще 
что Могсей повелѣлъ дати книгу распутную  и 
изгнать жену (Матѳ. 19, 7.), то Господь произ
нося обличеніе на Фарисеевъ, сказалъ: Могсей 
по жестокосердію вашему написай изъ начала же 
не бытъ тако (Марк. 10, 4. 5.). Но сотвори
вши мужескій полъ и женскій сотворилъ есть. 
И  рече: сего ради оставитъ человѣкъ отца своего 
и .натеръ и прилѣпится, т  женѣ своей и буде- 
та оба въ плоть единую и тотчасъ присовокупилъ, 
говоря: если у(о Богъ сонета, человѣкъ да не 
разлучаетъ (Матѳ. 19, 4—6.), показывая тѣмъ, 
что Богъ, то есть собственный Его Отецъ, со
творилъ Адама и Еву и что честный бракъ уста
новленъ отъ Иего. Бъ слѣдъ заХристомъ и Ов. 
Апостолъ, проповѣдникъ истины, говоритъ: тай
на сія велика есть; азъ же глаголю во Хрпста 
и во Дерковь (Ефес. 5,32.); Апостолъ имѣлъ при 
атомъ въ виду примѣръ Адама и Евы, создай-·
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нихъ Богомъ; когда Богъ сотворилъ Адама, сей 
сказалъ: се кость омъ костей моихъ, и плоть 
отъ плоти моел. И  сего ради оставитъ человѣкъ·, 
и еще сказано, что созда ежу ребро въ жену (Выт. 
2; 22. 23. 24.)· Апостолъ говоритъ нѳ о другомъ 
чемъ, но объ этой тайнѣ великой. И хотя онъ 
говоритъ о происхожденіи мужа и жены, но по
средствомъ иносказанія переходитъ къ высшему 
смыслу. Почему же Манесъ вводитъ толкованіе 
гнусное и чуждое истины Вожіей, хульно утвер
ждая, будто созданное Богомъ сотворено Ар- 
хонтомъ, и отклоняя мысль отъ истины? Далѣе 
говоритъ онъ, что поелику душа, въ началѣ от
рѣшенная отъ неба, причиняетъ скорбь горней 
силѣ, посему Богъ каждый разъ посылаетъ и 
похищаетъ отъ Архонтовъ с б о й  останокъ, кото
рый есть душа, при помощи этихъ свѣтилъ. Ве
лики же наши надежды, и велико наше упова
ніе, если Богъ благій, живый и сильный, не мо
жетъ спасти, не говорю, свою силу, у Него от
нятую, но и происшедшее отъ Него и Имъ со
творенное; и если не другимъ какимъ образомъ, 
но тайнымъ хищеніемъ Онъ исхитилъ отъ не
бесныхъ жителей силу, отнятую отъ Него, то 
Онъ не можетъ и насъ спасти, какъ говоритъ 
этотъ обманщикъ.

Гл. 57. И для чего мнѣ еще разбирать по сло
ву его нелѣпости, теряя время? Какъхульникъ, 
этотъ несчастный не стыдится называть Глаго
лавшаго въ Законѣ и пророкахъ княземъ тьмы.
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Блаженны же наши надежды, если Христосъ 
пришедши побуждаетъ приносить дары князю 
тьмы! Ибо очистивши прокаженнаго, воспитан
наго въ законѣ, повелѣлъ ему принести даръ по 
закону, говоря очищенному Имъ прокаженному: 
шедЪ) принеси даръ твой, лкоже пойлѣ Могсей 
(Лук. 5, 14.)· А даромъ по случаю проказы бы
ла птица въ жертву и тѣсто изъ пшеничной му
ки (семидалъ) во всесожженіе. Если бы это былъ 
князь тьмы, то сошедшее свыгае Олово, Сынъ 
Божій, пришедшій, по слову Манихея, обратить 
человѣка отъ обольщенія Архонтовъ, исцѣлен
ному имъ прокаженному не повелѣлъ бы быть 
у нихъ въ подчиненіи, но скорѣе повелѣлъ бы ему 
уйти, научая этого не дѣлать. Поелику Онъ не 
пришелъ разоргтги законъ (ибо Оамъ далъ за
конъ) гші пророки, по исполнимы (Матѳ. 5,17.), 
дабы исполненіе закона и пророковъ показать 
въ непреложности Евангелія. Хотя тому же Бо
гу покланялись пророки и законъ данъ отъ Не- 
го, однако нынѣ тому же Богу поклоненіе со
вершается не тѣми жс дарами, но молитвами и 
благодареніями и другими дѣйствіями. Ибо тѣмъ, 
какъ рабамъ, давалъ тяжкія повелѣнія, потому 
что такимъ только образомъ они могли слушать
ся Его; а ученикамъ Евангелія, какъ свобод
нымъ, давалъ болѣе легкія повелѣнія, по пре
избытку своего человѣколюбія. И такъ какъ 
одинъ есть равный Себѣ Богъ и закона и Еван
гелія и такъ какъ ни то, ни другое служеніе
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Бременъ не уничтожено; то одинъ и тотъ же есть 
Богъ—царь всѣхъ вѣковъ, принимающій служе
ніе отъ рабовъ но всякомъ родѣ, какъ приличе
ствуетъ Его человѣколюбію. Такъ со всѣхъ сто
ронъ обличено заблужденіе Манеса! Спаситель 
повелѣваетъ исполнять требованія закона, и по
слѣ того, какъ повелѣлъ исполнять требованія 
закона, отмѣнилъ эти требованія (впрочемъ Самъ 
не уничтожалъ ихъ, но исполнялъ) и повелѣлъ, 
вмѣсто предписанныхъ въ законѣ, приносить Бо
гу иныя приношенія, то есть приношенія благо
честія и благости, чистоты и доброй жизни.

Гл. 58. Манесъ говоритъ еще, что придетъ 
старецъ и покажетъ свой образъ въ послѣдніе 
дни, и тогда Вемледержецъ, увидѣвши его лице, 
оставитъ землю и вслѣдствіе сего вѣчный огонь 
потребитъ землю. Признавая эту землю веще
ственною, скотоподобный забылъ о томъ, что 
вредъ тѣмъ онъ называлъ ее созданною Духомъ 
Живымъ, Вмѣстѣ съ тѣмъ онъ предполагаетъ, 
что весь міръ потребленъ будетъ огнемъ. 
И послѣ всего этого, говоритъ, послѣдуетъ 
возстановленіе двухъ природъ въ первооб
разное состояніе. О сколько употреблено тру
да, и не смотри на трудъ ничего не сдѣлано 
для исправленія заблужденія. Если послѣ со
зданія и происхожденія міра, онъ будетъ истреб
ленъ и уничтожится, дабы первообразы остались 
опятъ въ тождествѣ двухъ природъ, т. е. добра 
и зла; то зло истребится для того, чтобы
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возвратиться енова и начать войну и похитить 
еще другую силу, дабы произошелъ опятъ дру
гой міръ. Если же этого не бываетъ, значитъ 
зло образумилось и не будетъ вести борьбу 
противъ добра, равно какъ и злое божество 
не будетъ болѣе поднимать войны противъ добра
го. А если зло образумилось, то оно уже не 
будетъ зломъ, когда обратившись отъ древней 
злобы своего естества, измѣнится.—А если при
рода зла измѣняема, то очевидно, что изъ зла 
оно превратится въ добро; и природа, которая 
можетъ превратиться въ добро, не будетъ болѣе 
зломъ; ибо и теперь она можетъ измѣниться, и 
зло еще во время существованія міра превратит
ся въ добро. Почему же имѣющій измѣниться 
не измѣняется теперь? Если по устроенію Вожію 
лукавый не измѣняется, такъ чтобы не могъ 
болѣе дѣлать зла,—значитъ, лукавый не есть 
виновникъ самаго себя, но виновникъ его есть 
благій Богъ, который можетъ обуздать его злобу 
и не хочетъ прежде времени сдѣлать того, что 
предоставлено другому времени. Если же зло 
совершенно неизмѣнно, то никогда оно не пере
станетъ вести войну и подвергаться войнѣ, и 
конечно никогда не будетъ возстановленія двухъ 
природъ, когда зло пребудетъ неизмѣннымъ и 
будетъ стараться выказывать злобу противъ 
добра и возбуждать войну противъ благости. 
Если же зло всегда будетъ возставать изъ же
ланія блага, то оно уже не будетъ зломъ, по-
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тому что домогающійся добра, желаетъ пріобрѣсти 
себѣ добро, дабы посредствомъ природы добра 
и его всеоружія стяжавъ себѣ силу, въ пей 
какъ бы пріобрѣсти для себя честь и славу, 
дерзновеніе и подкрѣпленіе. Ибо у всякаго, 
желающаго добра, отъ одной мысли о добрѣ 
необходимо появляется расположеніе къ нему; 
и зло совершенно уже не будетъ зломъ, когда 
является стремленіе къ добру. Всякое зло пи
таетъ вражду къ добру, равно какъ и добро не 
желаетъ зла. Если же сила того и другаго 
дѣйствуетъ какъ ни попало, такъ что благій 
Богъ похищаетъ и свою собственность, и воюетъ 
съ Началами и Властями и сдираетъ съ вихъ 
кожу и то истребляетъ и уничтожаетъ про
исшедшую отъ зла матерію, то изъ нея созидаетъ, 
то уничтожаетъ, то очевидно, какова глупость 
и несостоятельность въ изложеніи болтовни, 
предложенной намъ этимъ обманщиковъ.

Гл. 59. Поговоримъ еіце и о природѣ зла. 
Окажи намъ, любезный: ты вѣдь пришелъ сюда 
во времена императора Авреліана, а повѣствуешь 
о томъ, что было прежде всѣхъ вѣковъ, когда 
объ этомъ ни пророки не возвѣщали, ни самъ 
Спаситель и Апостолы не учили, а ты самъ 
налгалъ, навязывая и предлагая какія-то под
ложныя книги отъ имени святыхъ;—скажи же 
намъ, откуда пришелъ ты, любезный, съ ученіемъ 
о древнемъ началѣ зла? На вопросъ нашъ, из
мѣняющимся или неизмѣннымъ называетъ онъ
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это начало, мы уже получили отвѣтъ, что онъ 
признаетъ оное неизмѣннымъ или лучше, то 
измѣняющимся, то неизмѣннымъ, такъ что во 
зло оно измѣниться не можетъ, а въ добро— 
можетъ, и этими двумя положеніями нанесъ оиъ 
стыдъ роду человѣческому; ибо если въ теченіе 
многихъ и непремѣняемыхъ вѣковъ зло оста
лось неизмѣннымъ, имѣя одно только это имя, 
и никакого другаго кромѣ зла: то кто по про- 
тествіи многихъ вѣковъ измѣнилъ неизмѣнную 
природу зла, чтобъ она обратилась къ тому, 
что ей не свойственно? Если оно не похитило 
силы, не завоевало ее и не получило всеоружія 
для своего усиленія и питанія, а пребывало въ 
продолженіи многихъ вѣковъ безъ питанія ине 
нуждалось въ пищѣ; то кто возбудилъ зло, нѣ- 
когда не имѣющее нужды въ пищѣ, къ приня
тію ея, кто заставилъ оное искать то, чего 
прежде не искало, и нуждаться въ томъ, въ 
чемъ нѣкогда не нуждалось? Ужели измѣнилось 
оно по своей природѣ? И какъ состоится у тебя 
неизмѣнность относительно зла? Вели оно опятъ 
возвратится въ прежнее состояніе, не имѣя чѣмъ 
питаться; то какимъ образомъ злой или лукавый, 
пріобрѣтай привычку ѣсть и пользоваться пищей, 
въ послѣдующее время опятъ можетъ пробыть 
безъ пищи? Если не имѣвшій привычки къ пищѣ, 
не могъ выдержать, но обратился къ сн исканію 
нищи, и, похитивъ душу, доставилъ себѣ снѣдь, 
то тѣмъ болѣе пріобрѣтшій привычку къ пищѣ
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неудержимъ по природѣ и ничто не убѣдитъ 
этого сластолюбца, испытавшаго сладость снѣ- 
дей, остаться безъ нихъ, какъ хочетъ того твое 
несостоятельное ученіе.

Гл. 60. Но оставивъ это мѣсто въ его ученіи, 
продолжу рѣчь о другихъ предметахъ его пусто
словія. Онъ говоритъ еще, что Архонты послѣ 
того будутъ въ своихъ предѣлахъ, и Отецъ 
опятъ получитъ сбои  предѣлы. Кто же способенъ 
съ той и другой стороны измѣрить границу 
каждаго владѣнія? И какимъ образомъ покорит
ся тотъ, кто отъ начала не покоряется истинѣ 
и добру? Если же благій Богъ силою заставитъ 
беззаконника довольствоваться своими предѣла
ми и не наступать на владѣніе благаго Бога, 
то почему Онъ отъ начала не могъ сдѣлать 
этого, прежде нежели со всѣмъ отняты были у 
Него предѣлы? И какъ будутъ существовать они 
оба вмѣстѣ, каждый имѣя по предѣлу? Если одни 
предѣлы принадлежатъ Ему вполнѣ, а другіе не 
Его, то Вседержитель не можетъ уже назваться 
Вседержителемъ и Богомъ всяческихъ, и злой 
уже не будетъ подвластенъ Благому, но каждый 
изъ нихъ имѣетъ свое владычество. Надъ чѣмъ 
же владыкою будетъ лукавый, когда міръ уже 
не будетъ существовать и когда не будетъ жи
вотныхъ и людей ему подвластныхъ? И какъ 
злой не погибъ, когда онъ есть матерія и тлѣ
ніе? Ибо если зло издревле было тлѣніемъ и 
растлѣваетъ другое, а caMQ себя не растлѣваетъ.
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значитъ, растлѣвая другое, оно остается не- 
истлѣннымъ, пребываетъ вѣчно и не уничтожает
ся. И такъ какъ оно пребываетъ въ постоян
номъ бытіи, повреждаетъ другое, а не себя, то 
и не оставитъ ничего неповрежденнымъ, но, будучи 
вредомъ для другихъ предметовъ, повреждаетъ 
ихъ. Между тѣмъ его природа остается неизмѣн
ною и не спуститъ ничему существующему, но одно 
оно пребываетъ, а поврежденное имъ уничтожает
ся. А если оно есть зло для самаго себя и для самаго 
себя тлѣніе; то его бытіе неустоитъ Ліетолько о 
будущемъ сказалъ бы я такъ, но зло давно бы 
перестало существовать, погубивъ само себя и 
уничтожившись. Таковы то воѣ вымыслы безум
наго суесловія, которые уразумѣвъ, вы, разумные 
сыны Святой церкви Божіей и вѣры Господней, 
разсудите о обманщикѣ и посмѣйтесь надъ его 
болтовнею. Онъ прибѣгаетъ къ злобно вы
мышленнымъ у него предлогамъ и къ подобіямъ 
отъ божественныхъ Писаній; но онине имѣютъ 
такого смысла, а только имъ худо поняты, й  
такъ изложимъ въ точности эти мѣста, которыя 
онъ, выкрадывая изъ божественныхъ Писаній, 
какъ сказалъ я, толкуетъ въ своемъ смыслѣ, 
хотя неоднократно разсматривая ихъ, мы уже 
весьма сильно изобличили его.

Гл. 61. Во первыхъ, нашедши въ божествен
ныхъ Писаніяхъ имя Утѣшителя и не уразумѣвъ 
силы святаго Утѣшителя, Манесъ перенесъ это 
имя на себя, вообразивши, что онъ Утѣшитель.
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Онъ утверждаетъ, что сказанное св. Павломъ 
относится къ нему, когда святый Апостолъ ска
залъ: отъ части разумѣваемъ, и отъ части про
рочествуемъ, ада же пріидетъ совершенное, тогда, 
еже отъ части, управит ься  (1 Кор. 13, 9.). 
Но это со всѣмъ не объ Утѣшителѣ говоритъ 
Святый Апостолъ, удостоенный сего Св. Духа 
послѣ подобныхъ ему Апостоловъ, но для тѣхъ, 
какъ я сказалъ, которые желали узнать о вре
менахъ, повѣствуетъ о двухъ мірахъ, о настоя
щемъ и будущемъ: ничто да не поколеблетъ 
васъ словомъ, п о с л а н і е м ъ я к о  уже настоитъ 
день Господень аще не открыется сынъ беззако
нія , человѣкъ неправды и т. дал. (2 Соя. 2 ,2.3.). 
И еще, когда собрались ученики къ Спасителю 
и спрашивали Его о кончинѣ, Онъ сказалъ имъ: 
шьешь ваше разумѣніи времена и лѣта, яже 
Отецъ положи во своей власти: но пріимете 
силу, нашедшу Святому Д ух у  на ви (Дѣли. 1,7.). 
И еще говорилъ: отъ Іерусалима пе отлучай
теся, ожидая обѣтованія Духа еже слишасте 
(ст. 4.) то есть Духа Утѣшителя, о которомъ 
Опъ сказалъ: аще иду Азъ, Онъ пріидетъ къ 
вамъ, и возвѣститъ вамъ всс (Іоан. 16, 7. 14.). 
Слова: возвѣститъ вамъ все означаютъ тотъ даръ, 
котораго они имѣли удостоиться,—именно, что 
въ нихъ вселится Духъ Святый, дабы ясно пере
дать имъ все, что они могли вмѣстить въ семъ 
вѣкѣ. Такимъ образомъ вмѣстившіе въ себѣ въ 
сей жизни Духа Утѣшителя, они стали проро-
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чествовать: такъ Агавъ предсказалъ о насту
павшемъ голодѣ; и стідоша отъ Іерусалима 
пророци (Дѣли. 11, 27. 28.). Такъ у Филиппа 
бяху дщери чешыри прорицаюгщя (— 21, 9.). 
Когда ;ке пророчествуютъ, отъ части пророче
ствуютъ, и отъ частир азу дѣваютъ (1 Кор. 18,9.); 
а совершеннаго ожидаютъ съ упованіемъ въ 
будущемъ вѣкѣ, егда тлѣнное премѣнится въ не- 
тлѣніе, и смертное въ безсмертіе {1 Кор. 15,54,). 
когда узримъ лицемъ къ лицу (—13,12.);ибо теперь 
все совершается въ гаданіи, а тамъ у л о в л я е т 
ся то, ихже око здѣсь не видѣ; тамъ открывается 
совершенство, о которомъ здѣсь ухо не слита, 
гамъ святымъ уготованъ великій даръ, который 
здѣсь на сердце человѣку не взыде (2 Кор. 2,9.). 
Видишь, что Манесу не суждено знать многаго. 
Ибо какъ Манесу знать это, когда онъ не могъ 
достигнуть своей собственной цѣли? Онъ старал
ся взять въ с б о и  руки Маркелла; приходилъ къ 
Архелаю, дабы побѣдить его, и не успѣлъ. 
Какимъ же образомъ тотъ, кто не знаетъ бли
жайшаго, можетъ знать о предметахъ важнѣй
шихъ? Какъ онъ не скрылся отъ рукъ царя 
Персидскаго, когда будучи схваченъ подвергся 
наказанію? Но это случилось, дабы ясно стало 
имѣющимъ разумъ, что во всемъ онъ обманщикъ.

Гл. 62. Чтобы подтвердить свое ученіе о такъ 
называемой у него двоицѣ и для чего-то произ
вести раздѣленіе между двумя Началами, онъ 
хочетъ еще представить свидѣтельство въ сло-



—  31 —

вахъ Спасителя: не можетъ древо добро плоди 
зли творите, ни древо зло плоды добры творн
ый,; ибо отъ плода познается дерево (Матѳ. 7, 
1В,)* Смотри, какое легкомысліе, нисколько не 
проникающее въ глубину божественнаго писа
нія. Если подъ древами разумѣются тѣ Нача
ла, значитъ они имѣютъ и вертоградаря, и ес
ли они растутъ, то конечно онѣ насаждены кѣмъ 
нибудь, а все насажденное не безначальи©, но 
имѣетъ начало; а что имѣетъ начало, то будетъ 
имѣть и конецъ, й  такъ злое дерево не всегда 
существовало, но насаждено; и понятіе добраго 
дерева можно относить не ко всякой высшей 
благости; ибо тамъ на небеси существуетъ истин
ная благость не имѣющая измѣненія, и умъ свя
таго Бога, сущаго въ славѣ неизглаголанной. 
Посмотримъ же и скажемъ, такъ ли это въ произ
водительной силѣ деревъ. Если же рѣчь идетъ 
здѣсь о діаволѣ, то часто мы изъясняли, что 
онъ не злымъ произошелъ; ибо Богъ никакого 
зла не сотворилъ, и это ясно людямъ разум
нымъ. Хотя мы ведемъ борьбу противъ одного 
и того же, однакоже необременительно будетъ 
и въ настоящемъ случаѣ доказать ученіе объ 
истинѣ. И такъ въ началѣ діаволъ не былъ 
злымъ, но впослѣдствіи сдѣлался злымъ. Оттого 
слово о древѣ оказывается несостоятельнымъ 
въ атомъ случаѣ. Мы видимъ, что и Савлъ былъ 
гонителемъ, а потомъ гонимымъ за имя Того, 
кого нѣкогда гналъ. Видимъ, что и Іуда избранъ
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былъ вмѣстѣ съ двѣнадцатью апостолами, а въ 
послѣдствіи отпалъ и подвергся злой участи. 
Видимъ, что Раавъ блудница, чуждая народу 
Израильскому, послѣ покаялась и получила ми
лость Божію. Видимъ, что и разбойникъ пой
манъ былъ въ злодѣяніи и повѣшенъ на древѣ 
и произнесши исповѣданіе, вмѣстѣ съ Господомъ 
вошелъ въ рай. Видимъ, что Николай, мужъ 
прекрасный и избранный, впослѣдствіи сдѣлался 
злымъ и вчиненъ между ересіархами. Но для 
чего говорить мнѣ о многихъ? Что же такое 
злое древо, отъ котораго не бываетъ добра? 
Конечно это дѣла человѣческія; ибо отъ блуда 
но можетъ быть добра; отъ злобной зависти не 
можетъ произойти справедливость, отъ прелю
бодѣянія не можетъ быть похвалы. Самое дре
во грѣха не можетъ произойти отъ благости. 
'Раковъ смыслъ словъ: т  можетъ древо добра 
плоды зли  творный, ни древо зло плоди добры 
творіти. Таково, напримѣръ, доброе древо, не 
приносящее злыхъ плодовъ—страннопріимство; 
что бы ни произошло отъ страннопріимства, 
сила его происходитъ не отъ злобы. Такова же 
милостыня, чистота ради Бога, воздержаніе ради 
Владыки, справедливость ради закона.

Гл. 63. Такой-то смыслъ имѣютъ эти два дре
ва по отношенію къ правдѣ и грѣху; между 
тѣмъ грубый Манесъ, разсуждая о нихъ, хочетъ 
говорить о Богѣ и о діаволѣ. Очевидно, что 
никто не дерзнетъ сказать о Богѣ, что Онъ
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сдѣлаетъ когда нибудь зло (да не будетъ сегоі), 
и о діаволѣ никто не скажетъ, что онъ дѣлаетъ 
добро. Но отъ Бога происходитъ всякое бла
го, и имъ не сотворено ничто злое.—Если же 
отъ діавола устрояется какое нибудь зло, 
то мы знаемъ, что и чрезъ него сопле- 
тается вѣнецъ святымъ и дается награда побѣ
дившимъ. Такъ падаетъ ученіе Манеса. Древо 
злое и древо доброе толкуется о злыхъ и доб
рыхъ дѣлахъ, а не о ветхомъ и новомъ завѣтѣ, 
какъ думаетъ Манесъ.

Гл. 64. Желая доказать предположенія о двухъ 
Началахъ, онъ старается найдти въ писаніи при
годныя для него слова, — именно слѣдующія: 
Іудеямъ, говоритъ онъ, сказалъ Господь: вы сы
ны діавола сете... От человѣкоубійца бѣ, (Іоан. 
8,44.), потому что отецъ его лживъ былъ. Здѣсь 
онъ богохульствуетъ и говоритъ, что творецъ 
неба и земли есть отецъ діавола,—чего совер
шенно нельзя заключить на основаніи этого из- 
реченія. Ибо если они—сыны діавола, то рушить
ся его ученіе о діаволѣ и Манесъ опровергаетъ 
себя, самъ того не вѣдая.—Значитъ души ихъ, 
произшедшія отъ діавола, потомъ отдѣлились и 
не суть произведенія высшей силы, согласно съ 
его баснословіемъ; и душа уже не есть часть 
свѣта, или всеоружія его, или часть столпа свѣ
та, или Матери жизни. Если же они-сыны діа
вола, то и Авраамъ, отецъ ихъ, коего сѣмя суть 
сами іудеи, также сынъ діавола, по слову Мане-

з
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са. Какъ же Спаситель, обличая ихъ, говоритъ 
имъ: вы не чада Авраамовы, но чада отца ва- 
шего діавола? Аще чада Авраамля бысте были, 
дѣла его бысте творили. Вы же ищете мене уби
та, человѣка, иже истину вамъ глаголахъ: сего 
Авраамъ иѣсть сотворилъ{\ош. 8,39.40.)· Видишь, 
что ученіе здѣсь имѣетъ не собственный смыслъ, 
потому что они—сыны Авраама дѣйствительно, 
но Господь отчуждаетъ ихъ отъ него за ихъ 
дѣла, а не за ихъ родъ и происхожденіе. Объ 
этомъ мы сказали узко выше. Какимъ же об
разомъ часть его сѣмени будетъ то чуждою ому 
и частію діавола, то частію Божіеюі Но это 
говорится въ видѣ обвиненія. Ибо кому кто 
подчиняется, у того становится рабомъ по дѣя
тельности и ученію, какъ и Павелъ говоритъ: 
аще бо и многи пѣступы имате. но не многи 
отцы: о Юристѣ бо Іисусѣ благовѣствованіемъ 
азъ вы родихъ (1 Ііор. 4, 15.). Видишь ли, что 
онъ говоритъ объ ученіи? Если Манесъ имѣлъ 
въ виду Авраама, то мы сказали бы, что Авра
амъ—отъ Бога свѣта, а рожденные имъ—отъ 
другаго. Ыо это имѣетъ такой смыслъ: они по
дражали убійцѣ, подражали предательству Іуды, 
приняли клевету предателя, сдѣлались сынами 
его богоотступничества; онъ содѣлался лжецомъ, 
потому что имѣлъ у себя ковчежецъ, кралъ и 
говорилъ Христу; радуйся Равви! и въ обличеніе 
свое услышалъ: друже твори на неже пришелъ 
еси (Ыо. 26, 49.)· Этотъ Іуда подражалъ Каину,
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который сдѣлался человѣкоубійцею, лгалъ тіредъ 
Голодомъ, и говорилъ: еда стражъ брату моту  
семь азъ? пе тьмъ гдѣ есть (Выт. 4, 3.)· И онъ 
по подражанію содѣлался сыномъ діавола и по 
вниманію къ лживому голосу, сказавшему чрезъ 
змія сіи слова: будете яко бози, вѣдлще доброе 
и лукавое (Выт. 3, δ.). А это и есть то самое, 
что сказано Спасителемъ въ Евангеліи: вы сини 
діавола; ибо говоритъ: не азъ ли басъ дванаде- 
сять избралъ? Единъ отъ васъ діаволъ есть 
(Іоан. 6, 70 .), онъ лжецъ и человѣкоубійца ископщ 
потону что отецъ его лживъ былъ (Іоан. 8 ,40  ). 
Такъ разрѣшается вопросъ Манеса; Іудеи не 
были чадами діавола—да не будетъ! Ибо Сама
рянка говоритъ Спасителю: отцы паши здѣсь 
въ горѣ сей поклонитеся: и вы глаголете, яко во 
Іерусалимѣ^ есть мѣсто, идѣже клапятися 
подобаетъ. Потомъ послѣ многихъ словъ Спаси
тель сказалъ ей: мы говоримъ, что знаемъ: яко 
спасете отъ Іудеи есть (Іоан. 4, 20. 22.). И 
еще Апостолъ говоритъ: Явѣ яко отъ колѣна 
Іудова возсія Господъ (Евр. 7, 14.). И многое 
можно сказать объ этомъ и обличить заблужденіе 
Манеса.

Гл. 65. Еще беретъ онъ слѣдующее изреченіе: 
свѣтъ во тмѣ свѣтится и тьма его пе объятъ 
(Іоан. 1, 5.); истому что, говоритъ, тьма про
гоняла свѣтъ, когда злые Архонты стали пре
слѣдовать и воевать съ божествомъ. Если же 
подвергшійся нападенію свѣтъ прогоняется тьмою,

3·
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значитъ тьма могущественнѣе свѣта; поелику 
свѣтъ бѣжитъ отъ лица тьмы и не можетъ устоять, 
чтобы быть видимымъ, по причинѣ большаго 
могущества тьмы. Но на самомъ дѣлѣ бываетъ 
не такъ. Ибо не свѣтъ бѣжитъ отъ тьмы, но 
тьмъ во тьмѣ свѣтится и тьма его пе объятъ 
(Іоан. 1, 5.). Если же тьма необъяла свѣта, то 
это много отличается отъ мысли Манеса, который 
говоритъ, что не только объяла, но и похитила 
у него всеоружіе. Почему же то, что по его 
словамъ, похитило всеоружіе, никакимъ образомъ 
не объяло свѣта? И какимъ образомъ свѣтъ про
гоняемъ^ можетъ самопроизвольно свѣтить во 
тьмѣ? Когда умы людей помрачились отъ не
чистоты грѣховной, Богъ прежде всего пос
лалъ законъ, просвѣщая ихъ какъ бы свѣ
тящій свѣтильникъ, какъ говоритъ Петръ въ 
посланіи: внимшоще пророческому слову, т о же 
свѣтилу сіяющу въ темномъ мѣстѣ, допдеже ден
ница возсіяетъ, и день озаритъ въ сердцахъ вашихъ 
(2 Петр. 1, 19.). Отсюда свѣтъ во тьмѣ свѣтит
ся,—законъ данный рукою ходатая (Гал. 3,19.) 
чрезъ вѣрнаго служителя Божія Моѵсея. И во 
первыхъ, съ самыхъ давнихъ Бременъ существо
валъ свѣтъ, свѣтившій на подобіе искры въ за
конѣ естественномъ; созерцая этотъ свѣтъ Энохъ 
благоугоденъ Господу; руководимый имъ Авель 
благоугоденъ Господу; при помощи его познав
ши путь, Ной обрѣлъ благодать предъ Богомъ; 
чрезъ него вѣрова Авраамъ Богови, и вмѣнися
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іму въ правду (Рин. 4, 3.)· Потомъ свѣтъ, рас
ходясь отъ незначительной искры, увеличился 
до блеска свѣтила сіяющаго въ темпомъ мѣстѣ, 
то есть свѣтъ во тьмѣ свѣтится— заповѣдь Божія 
и мысль, сообразная съ благостію, свѣтящія въ 
сердцѣ вѣрующихъ среди нечистой мысли о злыхъ 
и худыхъ дѣлахъ, существующихъ въ людяхъ, 
идолопоклонствѣ, богохульствѣ, убійствахъ, пре
любодѣяніи и тому подобномъ. Иослѣ сего яви
лось великое свѣтило, свѣтъ истинный, иже 
просвѣщаетъ всякаго человѣка, грядущаго въ міръ. 
Въ мірѣ 6ѣ и міръ тѣмъ быть и міръ его не 
позна. Во своя пріиде и свои ею не пріятна. 
Плицы же пріяша его, даде имъ область чадомъ 
Божіимъ быти. (Іоан. 1, 9—12.). Видишь ли, 
въ какой тьмѣ свѣтится свѣтъ и какъ тьма не 
объяла его? Именно: добро всегда посылается 
Богомъ уму людей и свѣтя въ мірѣ не побѣж
дается грѣхомъ.

Гл. 66. Подобнымъ образомъ тотъ же Манесъ 
беретъ еще мѣсто изъ слѣдующей рѣчи Спасителя: 
подобно есть царствіе небесное человѣку—домо- 
владыкѣ, сѣявшу доброе сѣмя на селѣ своемъ: и 
спящимъ чѣловѣкомъу пріиде враіъ человѣкъ п 
бсѣя плевелы. Потомъ говорятъ ему рабы его: 
ие доброе ли сѣмя сѣялъ еси иа селѣ? Онъ же 
сказалъ: да!— Откуду убо плевелы'? Онъже отвѣ- 
чавъ рече: врагъ человѣкъ сіе сотвори: раби же 
рѣша ему: хогцегигі ли убо, да шедше гісплевемъ 
плевелы? Онъ же рече имъ: да иекогда восторга-
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тоще плевелы, восторгнете и пшеницу. Но оставите 
до времени жашы: и реку жателемъ: собергіте 
плевелы, и свяжите въ снопы, а пшеницу отложите 
въ житницу и приготовьте плевелы, чтобъ сожечь 
ихъ огнемъ не угасающимъ. (Мѳ. 13, 24—30.). 
Когда же ученики его на дому спросили: скажи 
намъ притчу плевелъ сельпыхъ, Онъ разрѣшаетъ 
и изъясняетъ, дабы не подать обманщику по
вода нападать на истину. Итакъ ясно отвѣчаетъ 
Господь и говоритъ: сѣявый доброе сѣмя ежь 
Богъ: а село ежь міръ: плевелы суть люди лу
кавые: врагъ человѣкъ есть діаволъ, жатели ангелы 
суть, жатва кончина вѣка есть, пшеница суть 
люди добрые (ст. 37—39.); когда Господь по
велитъ ангеламъ своимъ, они соберутъ грѣшни
ковъ изъ Его царства и предадутъ ихъ на сож
женіе. Посмотрите же сыны истины: то, что 
хочетъ сказать этотъ вновь явившійся между 
нами Іанній и Іамврій (2 Тим. 3,8.), онъ говоритъ 
противъ себя. Онъ отрицаетъ, что міръ есть 
Божій, а Спаситель въ этомъ мѣстѣ сказалъ, 
что село есть міръ, а домовладыка и господинъ 
села есть Отецъ Его и, что Онъ посѣялъ свое 
доброе сѣмя. Онъ нераздѣлялъ душъ отътѣлъ, 
или тѣлъ отъ душъ, но сказалъ, что врагъ 
человѣкъ посѣялъ плевелы, которыя суть люди 
лукавые. Людей не называетъ отдѣльно тѣлами, 
но сказалъ всецѣло о людяхъ лукавыхъ. Точно 
также и о добромъ сѣмена, которое домовладыка 
посѣялъ на своемъ селѣ, говоритъ,—что эта
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добрые люди. И не сказалъ, души ихъ, но доб
рые люди съ тѣломъ и душой. И такъ посред
ствомъ ученія Богъ сѣетъ добро въ людяхъ, а 
діаволъ посредствомъ злоухшцренія тайно под
сѣваетъ злыя дѣла въ людяхъ. Ни тамъ, ни 
здѣсь мы не найдемъ корня зла, но только дѣла, 
совершаемыя нами; и не одинъ только діаволъ 
виновникъ посѣянныхъ плевелъ; ибо тотчасъ 
же замѣчаетъ, говоря: спягщмъ человѣкомъ, а 
не сказалъ: во время сна домовладыки. Ибо 
когда засыпаемъ для добрыхъ дѣлъ, когда воз- 
нерадимъ о правдѣ, когда содѣлаемъ умъ не- 
бодрствевнымъ по отношенію къ заповѣди Божіей, 
тогда мы посѣеваемъ грѣхи. Видишь ли, что 
жатели приготовляютъ снопы для огпя вѣчнаго? 
Скажи мнѣ Манесъ, связываютъ ли тамъ души, 
сожигаюсь ли тѣла вмѣстѣ съ душею, или однѣ 
только души? Не устоитъ твое ученіе объ очи
щеніи душъ, когда овѣ преданы будутъ наказанію 
и суду. Но довольно объ этомъ сказаннаго до- 
селѣ; ибо разумнымъ ясны глаголы истины.

Гл. 67. Еще беретъ онъ и предлагаетъ на 
видъ другое изречете и не размысливши о томъ, 
что въ немъ содержится, иначе перетолковыва
етъ смыслъ спасительнаго ученія въ словахъ 
Спасителя: грядетъ сего міра князь и во мнѣ не 
находитъ ничего для себя (Іоан. 14,80.); и еще 
сказано у Апостола: богъ вѣка сего ослѣпи разу
мъ̂  невѣрныхъ, во еже не возсіяніи свѣту благо
вѣствованія славы (2 Кор. 4, 4.). И такъ по-
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смотримъ, будетъ ли князь міра сего, о кото
ромъ говоритъ Господь, низверженъ въ преис
полнило. Аще Азъ вознесенъ буду, вся привлеку 
къ Оебѣ (Іоан. 12, 32.). О какомъ князѣ міра 
сего говоритъ Онъ? Если говоритъ о діаволѣ, то 
почему Іоаннъ въ Евангеліи говоритъ о Спаси
телѣ: eo своя пріиде (Іоан. 1? 11.)? Мы видимъ, 
что эти два изреченія противоположны между 
собою. Апостолъ говоритъ: весъ міръ возлѣ ле
житъ (Іоап. 5, 19.), а Спаситель въ мірѣ бѣ (Іоан.
1, 10.). Какимъ же образомъ оса они совмѣстят
ся? Если міръ совершенно во злѣ лежитъ; то 
гдѣ въ мірѣ мѣсто Спасителю, чтобъ Онъ былъ 
въ мірѣ? И если то, что находится въ мірѣ, есть 
свое для Сына Божія, то какой князь господ
ствуетъ надъ собственностію Бога? Есди же то, 
что находится въ мірѣ, не есть свое для Сына 
Божія; то какой князь міра допускаетъ, чтобъ 
находящееся въ мірѣ, было собственностію Спа
сителя? Если міръ принадлежитъ Сыну Божію, 
то какъ Онъ позволилъ князю владѣть своимъ 
міромъ? Всѣ слова истины, заключающіяся въ 
Писаніи, изречены премудро, какъ говоритъ Санъ 
Господь. Пріиде Іоаннъ въ пути правды, ни ядый, 
ни тли, и глаголютъ: бѣса имамъ. Пріиде Сипъ 
человѣческій ядый и піяй , и глаголютъ: се чело
вѣкъ ядца и вшопѵйца, мытаремъ другъ и грѣш
никомъ; и оѣравджя премудрость отъ чадъ сво
ихъ (Мѳ. 11, 18. 19.). Какимъ образомъ оправ- 
дися премудрость отъ чадъ своихъ^ Конечно отъ



тѣхъ, которые понимаютъ глаголы премудрости, 
какъ « у пророка говоритъ: кто премудръ и 
уразумѣетъ сія? яко правы, пути Господній, и 
слово премудрости, и увѣсть сіяІ А  тчестивіи 
изнемогутъ въ нихъ (Ос. 14, 10.).

Гд. 68. ІІо истинѣ ослабѣлъ и вмѣстѣ съ не
честивыми вознечествовалъ Манесъ въ изъясне
ніи божественныхъ и небесныхъ реченій. Спа
ситель не иного прежде говорилъ: вчдѣхъ сата
ну яко молнію съ пебесе спадша (Лук. 10, 18.); 
и здѣсь опятъ: князь міра сего поверженъ будетъ 
въ преисполнило. Если о сатанѣ была рѣчь, какъ 
уже о падшемъ, то какая была нужда опятъ низ
вергать его долу? Но ты конечно скажешь—въ 
бездну. Огкуда же имѣлъ вознесенъ быть Гос- 
подь? Если имѣлъ вознесуся отъ бездны; то по
добное мѣсто, сопоставляемое съ подобнымъ, да
етъ равнозначительный смыслъ выраженію. Кор
да же Онъ былъ вознесенъ на землѣ? Онъ го
ворилъ о вознесеніи на крестъ и о вознесеніи 
на небо, дабы всѣхъ привлечь къ себѣ. И по- 
чему находясь на небѣ, не привлекъ къ Себѣ, 
но пришелъ на землю? Ему надлежало придти и 
принять на себя видъ человѣческій, дабы обра
зовавши себѣ этотъ святой сосудъ, принятый 
Имъ отъ Маріи т. е. святое тѣло, Богъ Слово, 
пришедшій свыше изъ нѣдръ Отчихъ, вознес
тись съ своимъ тѣломъ, подобныхъ привлекъ 
къ себѣ. Кто же князь міра сего? Когда гово
ритъ: міръ весь во злѣ лежитъ, то не разумѣетъ
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ни небо, ни землю, ни солнце, ни луну, ни ра
стенія, ни море, ни горы, ни воздухъ, ни обла
ка, ни вѣтеръ, ни звѣзды, ни птицъ и ничего 
изъ сотвореннаго; да не будетъ! Номіръ чело
вѣческій есть чрезмѣрная гордость ума, наглость 
надменія, высокомѣріе людскаго превознесенія. 
Этотъ князь міра сего низпалъ долу вслѣдствіе 
гордости. Ибо, говоритъ, вы славу другъ отъ 
друга пріемлете (Іоан. 5, 44.), Азъ же не ищу 
славы Моея (Іоан. 8, 50.). Какъ же не пала гор
дость? Какъ не сокрушенъ князь міра, когда 
Иродъ держитъ подъ стражею и судитъ Судію 
живыхъ и мертвыхъ и Господа, когда Пилатъ 
предсѣдательствуетъ, рабъ ударяетъ по ланитѣ, 
Іуда предаетъ, Каіафа судитъ, Іудеи подверга
ютъ оплеванію, воины біютъ по главѣ Того, Кто 
мановеніемъ можетъ разрушить небо и землю? 
Эта гордость и наглость и слава людей міра,— 
б о т ъ  тотъ князь міра, ниспадгаій долу. Всѣ въ 
преизбыткѣ обладающіе почестями въ семъ мірѣ 
получаютъ начальство посредствомъ угодниче
ства, дерзости, тщеславія и надменности, изъ 
которыхъ ничего не находится въ Спасителѣ; 
ибо льна курящаяся не угаситъ и трости сокру
шены ие преломитъ (Иса. 42, 3. Мато. 12, 20.).

Гл. 69. Но мнѣ еще можно говорить объ атомъ. 
Тотъ же Манесъ говоритъ: еще сказано: богъ 
вѣка сего ослѣпи разумы невѣрныхъ, во еже не 
возсіяти свѣту благовѣствованія (2 Кор. 4, 4.). 
Если существуетъ богъ міра сего, то что же дѣ-
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ладъ Спаситель, пришедшій въ чуждую область? 
Если онъ желалъ чужаго, то это несвойствен
но Ему благому и праведному. Если же онъ при
шелъ для того, чтобы спасти не свое, но чу
жое, то это свойственно какому нибудь обман
щику, желающему возмутить людей ближняго. 
Если же онъ пришелъ спасти принадлежащее 
богу вѣка сего, значитъ онъ у этого бога міра 
пріобрѣтаетъ благорасположеніе, стараясь спа
сти его собственные сосуды. И если богъ вѣка 
сего соизволяетъ на то, чтобы Спаситель спавъ 
ему принадлежащее, значитъ Онъ благъ, раду
ясь спасенію своей собственности, хотя и не 
можетъ самъ спасти, й  будетъ такимъ образомъ 
одно общеніе благости, потому что могущій спа
саетъ, а немогущій спасти своего, радуется о 
спасаемомъ, считая выгодою для себя, что имѣ
етъ въ цѣлости спасенное благимъ Спасителемъ, 
й  если совершенно не оказываетъ сопротивле
нія желающему спасти его собственность, то бу
детъ благодарить его. Если благодаритъ, то ска
чала спасаетъ того, кому принадлежатъ спасае
мые, дабы показать благость на самомъ спасае
момъ, и не желаетъ спасти не многихъ и оста
вить главнаго, отъ котораго произошли спасае
мые. Въ противномъ случаѣ, если не желаетъ 
спасти его, а спасаетъ тѣхъ, которые отъ него, 
то дѣлаетъ несовершенное, и не можетъ сдѣ
лать добра въ совершенствѣ. Если же онъ счи
таетъ не возможнымъ спасти его, потому что
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онъ по природѣ своей не можетъ быть спасенъ, 
а между тѣмъ спасаетъ происшедшихъ отъ не- 
го, то тѣмъ болѣе произшедпііе отъ него не мо
гутъ быть спасены, будучи хуже его. Ктому-же, 
если бы не имѣя собственности, онъ пришелъ 
спасать въ чужую область, чтобъ выказать се
бя и подать свою помощь, то какъ велико бы
ло бы недоумѣніе, когда не ногти спасти ево- 
его, пришелъ въ чужую область, чтобъ совер
шить дѣло, котораго не могъ совершить среди 
своихъ. Такъ падаетъ высказанное Манесомъ 
ученіе о Спасителѣ и князѣ вѣка сего. И 
въ дѣйствительности существуетъ богъ вѣка 
сего, но не богъ особый, сверхъ истиннаго 
Бога, не другой Богъ ипостасный, да не будетъ 
сего! Ибо Богъ владыка всяческихъ, сотворив
шій міръ, есть единъ Богъ Отецъ Господа на- 
гиего Іисуса Христа (Ефес. 1, 3.) иникогда не 
престанетъ существовать.

Гл. 70. О томъ богѣ, о которомъ говоритъ 
Апостолъ, котораго невѣрные избрали себѣ бо
гомъ, я говорю, что это не одинъ богъ вѣка 
сего,—да не будетъ!—но иного такихъ боговъ, 
которымъ невѣрные поработили себя, и ослѣпи
лись умомъ. Такъ и Апостолъ въ другомъ мѣстѣ 
говоритъ: гімже богъ чрево, и слава въ студіи ихъ 
(Фил. 8, 19); и Господъ говоритъ въ Евангеліи: 
пе можете двѣма господннома работами (Мат. 
(5, 24); чтобы потомъ показать, кто эти два госпо
дина, говоритъ далѣе: не можете Богу работами
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п мамопѣ. И такъ Богъ ость истинный Богъ, а 
мамона—богъ міра. Большею частію природа че
ловѣческая уловляемая этими двумя,—мамоной и 
чревомъ, слѣнотствуетъ не но винѣ Божіей, но по 
собственному своему злоухищренію, такъ какъ 
каждый увлекаемый невѣріемъ предается во власть 
всякому злу. II о атому Апостолъ и говоритъ: ко
рень всѣмъ злымъ сребролюбье ееть (1 Тим. 6,10,). 
И поэтому онъ проклинаетъ нечестивое стрем
леніе къ боготворенію, говоря: брагина чреву, 
и чрево браткомъ. Богъ же и сіе н сія упразд
нитъ (1 Кор. б, 18.), проклиная такимъ обра
зомъ похоти чрева. И гакъ богъ вѣка сего ослѣпи 
разумы невѣрныхъ (2 Ігор. 4, 4); и въ Еванге
ліи мы находимъ, что книжникъ одинъ и другой 
говоритъ: что сотворивъ животъ вѣчный наслѣ
дую? Онъ же сказалъ: чти отца и матеръ по 
написанному (Лук. 18, 18.); ибо не чужды были 
Ему заповѣди Закона. Точно также Господь го
воритъ, что соблюденіе закона есть наслѣдіе 
жизни. Потомъ книжникъ говоритъ: сотворилъ 
я всл сія омъ юности моея (Мѳ. 19,20.). Услы
шавъ это Господь возрадовался, дабы показать, 
что заповѣди закона не чужды Его божеству. 
Ибо сказавши, что возрадовался, онъ подтвер
дилъ согласіе ветхаго завѣта съ новымъ завѣ
томъ. Но юноша говоритъ: что есмь еще не до
кончилъ? И  рече ему: аще хогцеиш совершенъ би
ты, проЫждь гімѣпіе твое, и даждь нищимъ и 
возми крестъ твой и гряды въ слѣдъ мене и пмѣ-
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mu ifМаши сокровище na небеса. Онъ же опгмде 
скорби, бѣ 6о богатъ зѣло (Мѳ. 19, 21. 22. Лук. 
18, 23.). ІІослѣ того Господь сказалъ: удобѣе 
есть велбуду сквозя иглгшы уши прочти, пеже 
богату въ царствіе Божіе (Мѳ. 19, 24.). Ile мо
жетъ войти; потому что ослѣплены богомъ вѣ
ка признавшіе мамону богомъ своимъ и сдѣлав
шіе себя подвластными богу вѣка сего т. е. сре
бролюбію, какъ говоритъ Господь: внемлите се
бѣ отъ кваса фарисейская еже есть лицемѣріе 
(Лук. 12, 1.), а въ другомъ мѣстѣ: который есть 
сребролюбіе. И дабы показать плоды и послѣд
ствія его, говоритъ: вожди суть слѣпи слѣпцемъ: 
слѣпецъ же слѣпца аще водитъ, оба вълму впа
дутъ (Мѳ. 15, 14.). Потому что ослѣпило ихъ 
сребролюбіе, богъ вѣка сего, и не возсіялъ свѣтъ 
благовѣствованія въ сердцахъ ихъ, вслѣдствіе 
того, что они ослѣплены сребролюбіемъ. Оно 
ослѣпило Іуду; оно умертвило Ананію; оно по
губило многихъ. Іаковъ богъ вѣка сего; люди 
избравшіе его себѣ богомъ, оказывали ему по
чести и презрѣли Господа, какъ говоритъ: еди
наго держится, о друзѣмъ же пе радѣньи начнетъ: 
не можете Богу работами и шамотъ (Мат. 6, 
24.). Видишь ли что дѣло раскрыто опредѣлен
но и ясно? Пѣтъ другаго Бога, ни на небѣ, ни 
на землѣ, и ни въ какихъ мѣстахъ, но единъ 
Отецъ, изъ пеіо же вся, и единъ Господь Іисусъ 
Христосъ, имже вся (1 Еор. 8, 6.), и единъ 
Духъ Святый, въ которомъ все, присносущная
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Троица, единое Божество, никогда не получаю
щее прибавленія и ^пріемлющее убавленія.

Глава 71. Но перейдемъ, возлюбленные, къ 
другимъ предметамъ и расторгнемъ сѣти сего 
звѣря, врага и гонителя, сопоставляя высказан
ныя имъ странныя понятія съ истиннымъ учені
емъ для желающихъ познать истину и отвратить 
умъ отъ злоученія всякой ереси. Онъ опятъ напа
даетъ на законъ и пророковъ, будучи врагомъ ис
тины и святаго Духа, глаголавшаго въ законѣ и 
пророкахъ, говоритъ расширивъ обычно уста 
свои, какъ ивсегда, противъ Бога,—сотворивша
го все и глаголавшаго въ законѣ и пророкахъ, 
Отца Господа напіего Іисуса Христа, изъ него 
же всяко отечество па пебесѣхъ и т  земли име
нуется (Еф. 3, 15), говоритъ, что отъ Него 
похоть, отъ Него—убійства и все прочее. Такъ 
Онъ повелѣвалъ обманомъ взять у Египтянъ 
одежды, приносить себѣ жертвы и все прочее, 
что предписываетъ законъ, повелѣваетъ убивать 
убійцу, какъ будто не довольно перваго убійст
ва и нужно совершить другое какъ бы въ отм
щеніе перваго; Онъ влагаетъ въ умы людей 
страсти, вожделѣвающія женъ и другіе пред
меты. О Христѣ же, говоритъ, Богъ съ намѣ
реніемъ пророчествовалъ не многое, дабы не 
многимъ убѣдивъ заставить вѣрить. Итакъ б о т ъ  

слова дерзкаго Манеса, которыя онъ нагло про
износитъ противъ своего Владыки. Кто со вни
маніемъ разсмотритъ оныя, тотъ найдетъ, что



—  48 —

въ нихъ не иное что видно, капъ только дѣй
ствія сумасшедшаго. Какъ находящійся въ умо
помѣшательствѣ вооружается противъ себя ме
чемъ и, по безумію раня свое тѣло, думаетъ, 
что мститъ врагамъ, и не понимаетъ, что дѣла
етъ: такъ и онъ вооружается противъ самаго 
себя, не понимая тѣхъ изреченій, которыя при
водитъ противъ себя. Ибо если отъ Бога по
хоть, и Онъ производитъ вожделѣнія: то ка
кимъ же образомъ внушающій похоть повсюду 
пишетъ противъ похотей? Онъ говоритъ: не по
желай дому ближняго, ии вола его, ии скота его, 
ии рабыни его, ии села его, ни жены его, пивсего, 
елика суть ближняго твоего (Исх. 20,17.). Если 
Онъ истребляетъ похоть, то Онъ не руководи
тель похоти.

Гл. 72. Какимъ же образомъ, говоритъ Ма- 
несъ, Богъ повелѣлъ обобрать Египтянъ, когда 
евреи исходили изъ земли Египетской? Подлин
но такъ; ибо Онъ праведный судія, какъ я ино
го уже разъ говорилъ о томъ. И дабы пока
зать, что Онъ самъ не нуждается въ жертвахъ, 
говоритъ у пророка: еда требы припесосте ми, 
доме Израилевъ, четыредесять лѣтА глаголетъ 
Господь (Амос. δ, 25.). Кому же онѣ были при
носимы? Ilo мнѣнію приносящихъ—Ему; но Онъ 
повелѣлъ приносить жертвы не ротсму, что самъ 
нуждался въ нихъ, но дабы отвлечь ихъ отъ 
многобожія и пріучить къ познанію единаго Бога. 
Ибо когда Онъ увидѣлъ, что жертвы приносят-
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ся божествамъ египетскимъ, то внушалъ, чтобы 
они. обративъ мысли свои къ многобожію, не 
оставили единаго истиннаго Бога. А когда спу- 
стя долгое время Онъ отклонилъ умъ ихъ отъ 
многобожія, отучивъ ихъ отъ чековаго обычая, 
начинаетъ потомъ отсѣкать то, что Ему было 
не угодно и говоритъ: вскую ми кадило отъ Совы 
поносите и ттамонъ отъ земли дальнія (Іер. 
6. 20.) .? Едаямг мяса юнца, пли кровь козловъ 
пію (ІІс. 49, 13).? Ибо сего пе взыскать отъ рукъ 
вашихъ (Иса. 1, 12 ): но, чтобы каждый оказы
валъ правду ближнему и истину брату своему 
(Іер. 22, 8.). Видишь, что съ теченіемъ време- 
ни открывается сущность силы Божіихъ велѣ
н іе  какъ Онъ опять самъ говоритъ Самуилу: 
да помажеит Саула въ царя (1 Цар. 9,16); но 
послѣ обличаетъ ихъ говоря: вы помазали царя 
не много и начальниковъ, и я вамъ не повелѣ
валъ (Ос. 8, 4.). Но поелику потребовали сего 
ихъ прихоти, то Вогъ, утѣшая Самуила проро
ка. говорилъ: пе тебе уиитжнша, но мене, рече 
Господь; впречемъ помажь имъ Саула— (іына Ііи- 
сова (1 Дар, 8, 7. 22.)· Богъ обращался съ 
ними, какъ съ малыми дѣтьми, такъ что сно
силъ немощь немощныхъ и ласкалъ ихъ. какъ 
младенца, по его немощи. Дотомъ изрекаетъ 
совершеннѣйшее: жертва Богу духъ сокрушенъ, 
сердце сокрушенно п смиренно Богъ пе уничи
житъ (ІІс. 50, 19.); и еще: помрите Боговн 
жертву хвалы (Пе. 49, 14.); и тому подобныя 
слова. 4



—  50 —

Гл. 73. Потомъ говоритъ тогъ же Манесъ: 
„Богъ восхотѣлъ сказать слово о Христѣ." Ве
ликъ поистинѣ Тогъ, Который глаголалъ въ за
конѣ, который знаетъ и сказалъ о будущемъ. 
Ибо если Онъ знаетъ будущее, то не лишенъ 
предвѣдѣнія, но есть Богъ вѣдущій будущее; 
написалъ же это для того, чтобы исполнилось. 
Если же бы это было противпо Ему, то Онъ и 
писалъ бы о томъ и въ тоже время уничтожалъ 
бы, дабы мы тому не повѣрили. Λ когда Онъ под
тверждаетъ имѣющее совершиться во Христѣ, 
значитъ это есть самый Духъ, глаголавшій въ за
конѣ, пророкахъ и Евангеліи; ибо одинаковое сог
ласіе существуетъ между ними, какъ говоритъ 
чрезъ Моисея: пророка отъ братій вашихъ возста
витъ вамъ Господь (Втор. 18, 15.); и также самъ 
Господь говоритъ: Моисей о Маѣ паса (Іоан. 5, 
46.). Опятъ Моисей говоритъ: всяка душа, яже 
аще не послушаетъ пророка онаго, потребишь 
(Втор. 18, 19.—Дѣян. 3, 23.); также и Гисподь 
сказалъ: аще писаніемъ Моисея не вѣруете, пакъ 
моихъ глаголовъ послушаете (Іоан. 5, 47.)? Итакъ 
истина ео всѣхъ сторонъ является свѣтлою, 
не имѣя оттѣнка.

Гл. 74. Далѣе Манесъ называетъ завѣтъ за
кона завѣтомъ смерти, потону что Апостолъ 
сказалъ: аще ли завѣтъ смерти письмены об
разованъ въ тменехЪу басонъ въ славу (2 Кор.
3, 7.). Но не это только говоритъ Божествен
ное писаніе, но еще и то, что праведнику за-



копъ не лежитъ, по отца и матери досадителемъ, 
и клятвопреступникомъ у и аще что ипо здраво
му ученію противится (1 Тим. 1, 9.10.)· Итакъ 
если праведнику законъ не лежишь, то ужели 
праведникъ есть беззаконникъ? Да не будетъ! 
Но поелику праведникъ предупреждаетъ испол
неніе требованій закона: ти нѣтъ закона для 
праведника, исполнившаго законъ, но установ
ленъ онъ для беззаконниковъ, осуждая престу
пившихъ законъ. Таковъ былъ завѣтъ: ибо
онъ повелѣвалъ убивать убійцу, умерщвлять пре
любодѣя и побивать камнями законопреступника. 
Былъ онъ въ славѣ. И подлинно велика была 
его слава; ибо онъ получилъ славу у людей отъ 
ихъ взаимной неправды: это было изображаемо 
въ свѣтѣ столпа огненнаго, въ страшныхъ тру
бахъ, сильно звучащихъ, въ скиніи свидѣнія и 
въ явившейся тогда великой славѣ. Ибо под
лежало предшествовать завѣту смерти, да умер
шій ирежде грѣху правдою поживемъ (1 Гіетр.
2, 24.). Поэтомѵ и Христосъ немощи наши по- 
несъ и болѣзни подъялъ (Ис. 53, 4.), вознести 
все съ тѣломъ своимъ на крестъ, дабы въ Немъ 
исполнилось ради насъ сперва то, что относит
ся къ смерти, а потомъ то, что относится къ 
а-изни. И потону Онъ сперва умираетъ, дабы 
утвердить завѣтъ смерти, а потомъ воскресъ 
изъ мертвыхъ, дабы перейти отъ славы въ славу, 
якоже отъ Господня Д ух а  (2 Кор. 3 ,18.). Ибо 
Онъ крестомъ восторжествовалъ надъ началами
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и властями, смертію осудилъ грѣхъ, погребе
ніемъ погребъ беззаконіе, вкушеніемъ смерти 
сокрушилъ жало смерти, сошествіемъ во адъ 
отнялъ добычу у ада, силою своею разрѣшилъ 
связанныхъ, получилъ трофей креста противъ 
діавола, й  смотри, какъ слава сія продолжает
ся отъ Моисея до Господа. На сколько же въ 
большей славѣ будетъ завѣтъ жизни, когда ка
мень отваленъ, скалы разеѣдаются, гробы от
верзлись, Ангелы блистаютъ, какъ молнія, жены 
благовѣствуютъ, миръ даруется, Духъ подается 
отъ Него Апостоламъ, царствіе небесное возвѣ
щается. Евангеліе просвѣщаетъ вселенную? Сше- 
дыіі тогъ есть и восшедшіе превыше всѣхъ пебесъ, 
и сѣдлй одесиую Отца (Еф. 4, 10. Кол. 8. 1.). 
йтакъ не былъ этотъ завѣтъ смертоноснымъ, но 
завѣтомъ противъ смерти; въ славѣ былъ за
вѣтъ смерти, дабы преизбыточествующая слава 
явилась противъ смерти.

Гл. 75. Потомъ тогъ же Манесъ говоритъ еще: 
„ветхій и новый завѣтъ не можетъ быть про
изведеніемъ одного учителя: ибо одинъ ветша
етъ со дня на день, а другой со дня на день 
обновляется, всс 6о обветшавающее и состарь- 
дающееся близъ есть истлѣнія (Евр. 8, 13). 
Посему тогъ завѣтъ принадлежитъ иному Богу 
и иному учителю, а этотъ другому Богу и дру
гому учителю" Но если бы Манесъ могъ указать 
на два ветхихъ завѣта, то слова его относи
тельно двухъ законодателей могли бы имѣть
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правдоподобіе: равнымъ образомъ если бы онъ 
могъ указать на два новыхъ завѣта, слова его 
можно бы было принять въ разсужденіе. Вели 
же ветхій завѣтъ принадлежитъ одномѵ, а новый 
другому, новый—доброму Богу, а ветхій—злому: 
значитъ, что если благій Богъ не зналъ злаго 
законодателя, то не зналъ и того, что должно 
Ему постановить завѣтъ, и такимъ образомъ 
отъ него взялъ предлогъ къ проповѣданію уче
нія, самъ будучи неопытенъ въ дѣлѣ; ибо если 
бы не увидѣлъ, то и не подражалъ бы. И по- 
тому скорѣе ветхому завѣту надлежало быть 
произведеніемъ благаго Бога, чтобы подража
телемъ былъ злой, а не сей истинный Богъ. 
Ибо Господь говоритъ въ Евангеліи, что аще 
видитъ Синь Отца творящая и самъ такожде 
творитъ (Іоан. 5, 12.). И дабы не уступить 
совѣтнику, чтобы діаволъ не хвалился, не го
ворилъ, что Спаситель сдѣлалъ что-нибудь по 
его совѣту, когда тотъ сказалъ Ему: рцы, да 
каменіе сіе хлѣбы, будутъ (Мат. 4, 8), Спаситель 
не стерпѣлъ сего, дабы не подумали, что Онъ 
чему либо учился отъ діавола и принималъ его 
совѣтъ. Видишь ли, что оба завѣта приписываетъ 
Онъ одному Богу? Ибо Апостолъ говоритъ: первый 
завѣтъ отъ гори Синайскія данъ былъ въ работу 
раждаяй, ибо Сына гора есть во Аравіи (Гал.
4, 24.). И какъ двѣ жены, а мужъ идинъ: такъ 
и два завѣта, но Богъ одинъ—учредитель обо
ихъ. И потому не наименовалъ ни двухъ новыхъ,
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ни двухъ ветхихъ, но одинъ ветхій и одинъ 
новый,—и говоритъ: завѣтъ въ мертвыхъ извѣ
стенъ есть: тѣмже и первый безъ крове не билъ, 
ибо пріемъ Моисей кровъ козлію и окропи самыя 
же тыя книги и люди: посему и вторый завѣтъ 
утвержденъ смертію Спасителя (Евр. 9,17.19). 
Такъ какъ оба завѣта весьма согласны между 
собою, то первый говоритъ: не оскудѣетъ Князь 
отъ Іуды и вождь отъ чреслъ Его, дондеже прі
идутъ отложенная Ежу (Быт. 49, 10); а второй, 
что Богъ бѣ во Христѣ, міръ примиряя себѣ, не 
вмѣняя имъ согрѣшеній (2 Кор. δ, 19.). Иного 
и еще можно сказать о семъ, но я для краткости 
оставлю.

Гл. 76. Манесъ уподобляетъ законъ и проро
ковъ древамъ изсохшимъ и согрѣвш имся, на 
основаніи слѣдующихъ словъ: законъ п пророки 
до Іоанна  (Лук. 16, 16.). Ничего нѣтъ глупѣе 
сего. Кому не очевидно, что когда исполнилось 
возвѣщаемое Пророками, Пророковъ не стало? 
Ибо когда Пророки приходили возвѣщать Хри- 
ста грядущаго отъ Маріи, Христовъ еще не 
приходилъ. Это обстоятельство похоже на слѣ
дующее: какъ царь, намѣреваясь придти въ ка
кую нибудь страну, посылаетъ впереди себя 
всадниковъ, распорядителей, провозвѣстниковъ, 
и чѣмъ болѣе приближается прибытіе даря, 
тѣмъ больпіе является вѣстниковъ, предупреж
дающихъ его пришествіе и возвѣщающихъ о 
его прибытіи въ городахъ. Но какъ скоро царь
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успѣетъ войти въ городъ, то какая нужда въ 
вѣсгникахъЖакая нужда во всадникахъ и другихъ 
предвѣстникахъ царскаго пришествія, когда самъ 
царь находится въ городѣ? Такъ и законъ и 
пророки до Іоанна. Послѣ того, какъ Іоаннъ 
проповѣдалъ въ пустынѣ и указалъ, что сеіі 
есть агнецъ Божій, вземлті грѣхъ міра (Іоан. 
1, 29.), нѣтъ уже нужды приходить пророкамъ 
и Проповѣдывать намъ пришествіе Христа отъ 
дѣвы: а нужны теперь провозвѣстники Его яв
ленія, для убѣжденія въ дѣйствительности Его 
пришествія, что оно прежде было предсказано. 
Или подобно тому, какъ если бы кто имѣлъ у 
себя пѣстуна—какъ и Апостолъ говоритъ, что 
законъ намъ пѣстунъ бьютъ въ пришествіе Го
спода (Гал. 3, 24.), и достигнувъ возраста, 
взялъ себѣ еіце учителя; онъ конечно не отвер
гаетъ пѣстуна, какъ врага: такъ и мы были руково
дили закономъ и пророками до пришествія учи
теля; нашедши же учителя, не безчестимъ пѣ
стуна, но выражаемъ ему благодарность за то,
что онъ руководя насъ въ младенчествѣ, до
велъ насъ до совершеннѣйшаго ученія. Или 
какъ если кто, намѣреваясь плыть по морю, 
имѣлъ бы большой корабль, но на малой ладьѣ 
поплылъ бы по волнамъ вдоль берега морскаго, и 
ладья донесла бы этого человѣка до большаго 
корабля: то человѣкъ этотъ конечно не поки
нетъ же на морѣ ладью оттого, что нашелъ
большой корабль, но съ благодарностію къ
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ладьѣ занимаетъ большое судно для своей бе
зопасности. Или, скажемъ еще иначс, какъ если 
бы кто былъ брошенъ родною матерые и былъ 
взятъ кѣмъ либо случайно и со Бременомъ во
спитанъ, а внослѣдствіи возмужавъ, развѣдалъ 
бы о своемъ родномъ отцѣ: такой человѣкъ бу
детъ ли имѣть благоразуміе, если, потому что 
узналъ своего отца и получаетъ свое наслѣд
ство, будетъ презирать своего воспитателя? Не 
гораздо ли больше будетъ благодаренъ воспи
тателю за то, что онъ не допустилъ иго до угро
жавшей ему смерти? Такъ и мы благодаримъ 
Бога, давшаго законъ и пророковъ, благодаримъ 
Его,удостоившаго насъ новаго завѣта Сына своего.

Гл. 77. Тогъ же Манесъ говоритъ, что мы— 
образъ Архонтовъ, и отъ Архонтовъ произош
ли и имъ брошены на снѣдѣніе. Иного безумія 
въ словахъ сихъ. Мы видимъ, что не такъ бы
ваетъ на дѣлѣ. Все, чтобы ни было на землѣ,— 
хотя бы то были лютѣйшіе и свирѣпѣйшіе звѣ
ри, не нападаетъ на с б о й  собственный образъ, 
но на другихъ. Такъ напримѣръ: львы не пожи
раютъ львовъ по причинѣ сходства своего ви
да и естества: но когда великій голодъ угне
таетъ звѣрей въ горахъ и они долгое время не 
находятъ какой либо нищи, или но причинѣ 
снъга или по причинѣ скудости отъ другихъ при
чинъ, львы живутъ въ пещерахъ и логовищахъ 
своихъ вмѣстѣ со львенками и львицами; и ни 
какой звѣрь не нападаетъ на подобнаго себѣ
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звѣря, ни волкъ—на волка, развѣ когда какое 
либо животное придетъ въ бѣшенство и отъ 
бѣшенства само не знаетъ, что дѣлаетъ. Итакъ 
если волкъ не пожираетъ волка по сродству 
природы, то какъ могутъ поѣдать насъ Архон- 
ты, когда мы имѣемъ одинаковую съ ними при
роду? Не болѣе ли они ласкаютъ насъ, дабы 
тѣмъ показать, что они имѣютъ въ насъ свои 
собственныя изображенія? Такимъ образомъ со 
всѣхъ сторонъ изобличаются рѣчи этого об
манщика.

Гл. 78. Потомъ онъ беретъ изъ Евангелія 
слова: не вси вмѣщаютъ ученіе Его, но имже 
дано есть (Мат. 19, 18.)· Но у Спасителя здѣсь 
рѣчь не объ ученіи, а о скопцахъ. Если же 
здѣсь слова Спасителя: пе бей вмѣщаютъ от
носятся къ Его ученію: значитъ, что если не 
вмѣщаютъ, то по своей волѣ не вмѣщаютъ. Итакъ 
они могутъ быть названы достойными похвалы 
или порицанія по своему самоизволенію и вмѣне
ніе будетъ уже не отъ природы. Послѣ сего 
что пользы принесетъ ему возвѣщающій сіе уче
ніе? Рѣчь Манеса со всѣхъ сторонъ оказалась 
несостоятельною: ибо Спаситель сказалъ слово 
не о ученіи, но въ отношеніи къ скопчеству; 
да если бы Онъ говорилъ и объ ученіи, и тогда 
не устоитъ рѣчь Манеса. Хотъ же Манесъ го
воритъ: Онъ знаетъ нашихъ: ибо мой овцы знаютъ 
меня, и я знаю своихъ овецъ (Іоан. 10, 27.). 
Но вездѣ онъ лжетъ. Ибо желая лестію уловить



души, Онъ произнесъ сіе слово для тѣхъ, которые 
присутствовали тогда при семъ разсужденіи, 
разсѣевая, такъ сказать, приманку, дабы ласка
тельствомъ присоединить ихъ къ себѣ, чтобы 
по присоединеніи онъ могъ гордиться и гово
рить, что зналъ ихъ нрежде ихъ пришествія къ 
нему. Но съ нимъ случилось тоже. что, какъ 
повѣствуетъ Еллинская басня, случилось съ 
Аполлономъ прорицателемъ: предсказывая буду
щее другимъ, не могъ предсказать самому себѣ, 
но обманулся въ своемъ прорицаніи, полюбивъ 
Дафну, но не ногти овладѣть ею по причинѣ 
ея цѣломудрія. Такъ и сей Манесъ прорицая, 
что онъ знаетъ своихъ и пришелъ съ намѣре
ніемъ, чтобы подчинить себѣ Маркелла, об
манулся въ своемъ прорицаніи: ибо ни Мар
ко ллъ, ни другой кто либо изъ людей въ то 
время не послушали его.

Гл. 79. Потомъ говоритъ, что въ древнія 
времена никто не спасался, но только съ пят
надцатаго года Тиверія Кесаря до его времена 
Царемъ въ то время былъ Пробъ, апредъ нимъ 
Авреліанъ, при которыхъ жилъ сей Манесъ. Но 
и въ атомъ опятъ совершенно обличаютъ его 
слова Евангельскія и Апостольскія о спасшихся 
прежде. Господь говоритъ: взыщется омъ рода 
сего вояка кровь праведна, проливаемая на земли 
отъ крове Авеля праведнаго, до крове Захаріи , 
проливаемой между церковгю и олтаремъ (Мат. 
23, 25. Лук. 11,51. ).Итакъ огкудаже праведный
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Авель, откуда Захарія, если не было спасенія 
и если Богъ не спасалъ посредствомъ закона 
и пророковъ? Говорится, что царствова смерть 
отъ Адама до Моисея (Рим. 5, 14,) для того, 
чтобы ты зналъ, что въ Моисеѣ смерть ос
лаблена, но не совсѣнъ уничтожена. Ола ожи
дала совершителя всѣхъ Іисуса, когда Онъ пре
дастъ себя за человѣчество,—безсмертный под
вергнется смерти, ни отъ кого не одолѣваемый 
допуститъ овладѣть собою, жизнь потерпитъ 
страданіе во плоти, смертію сокрушитъ имущаго 
державу смерти, жало грѣха и смерть. Что 
наконецъ и исполнилось: гдѣ тщсмерте, жалоі 
гдѣ ти , аде, побѣда (1 Кор. 15, 55)? Итакъ 
смерть, царствовавшая до Моисея, въ Моисеѣ 
была задержана и низпровержена. Но еще прежде 
были праведные: Авель и Енохъ, который ?іре- 
ложет былъ не видѣти смерти и не обрѣтайте 
(Евр. 11, 5.)· й  это было тогда, когда еще не 
было писаннаго закона, но былъ только есте
ственный, отъ разума и отъ преданія, пере
ходящаго преемственно отъ Отцевъ къ дѣтямъ. 
Когда ясно изложенъ былъ законъ, тогда сдѣ
лался, такъ сказать, мечемъ, разсѣкающимъ силу 
грѣха. Но съ пришествіемъ Спасителя жало 
смерти сокрушено и смерть пожерта бысть по
бѣдою (1 Кор. 15, 54.). Смотри же, какъ Богъ 
спасалъ различными способами; но совершенство 
спасенія было и будетъ во Христѣ Іисусѣ, Гос- 
подѣ нашемъ, какъ и Евангеліе говоритъ: омъ
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исполненія Его мы вси нріяхомъ (Іоан. 1, 18,)· 
Въ чемъ же сіе исполненіе? Законъ Моисеемъ 
дат бытъ, благодать и истина Іисусомъ бысть 
(іоан. 1, 19.): 'гамъ „данъ6ысть“* здѣсь „бытъ*. 
Если отъ исполненія—законъ, благодать и ис
тина Іисуса: то и ветхій и новый завѣтъ—въ 
законѣ, благодати и истинѣ.

Гл. 80. Тогъ же Манесъ беретъ изъ писанія 
другое изреченіе, говоря: Христосъ искупилъ 
ни есть Ошъ клятвы папочныя, бывъ по пасъ 
клятва (Гал. 3. 13.)· Пусть же скажетъ, каки
ми деньгами сдѣлано сіе искупленіе, какая цѣ
на дана, чтобы искупить пасъ: ибо не сказано 
купилъ, а иску пилъ. Но онъ знаетъ куплю, а 
цѣны не знаетъ: истина же знаетъ то и дру
гое: ибо Онъ искупилъ насъ, и искупилъ истин
но отъ клятвы, еодѣлавшись для насъ клятвою. 
И какъ Онъ купилъ насъ — сіе тотчасъ изъяс
няетъ этотъ жѳ учитель церкви, говоря: куп
лены есте цѣною, честною кровію Агнца непо
рочна и пречиста Христа (1 Кор. 6, 20. 1 Петр. 
1, 19.). Итакъ если мы куплены кровію, то ты, 
Манесъ, не принадлежишь къ искупленнымъ, 
потому что отвергаешь кровь. Гдѣ Онъ купилъ 
насъ? скажи. Чужихъ купилъ? Значитъ, нашъ 
прежній господинъ находился въ крайности и 
нуждаясь въ платѣ за насъ, получивъ ее, отдалъ 
насъ Христу? И если мы отданы Христу. то 
уже не принадлежимъ прежнему господину. Если 
же прежній уже не владѣетъ нами, значитъ онъ
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лишенъ своего имѣнія и ііъ  собственныхъ вла
дѣніяхъ не имѣетъ власти. Какимъ же образомъ 
но писанію онъ дѣйствуетъ въ сынѣхъ против
ленія (Еф. 2, 2.)? Но ни того,—какъ насъ Хри- 
стосъ искупилъ, ни того,—какъ мы искуплены, 
и какъ Онъ содѣлался для насъ клятвою, не
истовый Манесъ вовсе не понимаетъ: оиъ ра
скрылъ с б о и  уста, но не можетъ подтвердить 
того. о чемъ говоритъ. Вотъ мы видимъ гово
рящихъ во время втораго Его пришествія и во
піющихъ: ядохомъ предъ 'Гобою и Твоимъ име- 
мемъ бѣси изгонихомъ (Мат. 7, 22. Лук. 18, 26.). 
Но Онъ скажетъ имъ: отъидите отъ мепе про
клятіи-. пе вѣжъ васъ (Мат. 25. 41.). Итакъ ка
кимъ же образомъ они исповѣдуютъ Его, а Онъ 
проклинаетъ ихъ? Что же это была за клятва 
законная? Клятва закона была крестъ за пре
ступленія. Агце будетъ на комъ грѣхъ, говорилъ 
законъ, повѣсите его на древѣ, да не зайдетъ 
солнце надъ нимъ и надъ трупомъ его, но сняв
ши снимите его и погрсбпш погребшіе его до 
захожденія солнца: яко проклятъ воякъ, висли 
на древѣ (Втор. 21, 22.—24, 15.). Итакъ поелику 
клятва установлена для распятія, а Онъ при- 
шедгаи вознесъ грѣхи наши на древо, предав
ши себя за насъ: то кровь Его насъ искупила, 
тѣло Его разрѣшило наши клятвы, т. е. Онъ 
крестнымъ страданіемъ и своимъ пришествіемъ 
разрѣшилъ наши грѣхи. Поэтому ни законъ не 
былъ клятвою, ни Евангеліе воспріяло клятву,
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ни Гоенодь: но посредствомъ смерти Его унич
тожена смерть за грѣхъ.

Гл. 81. Далѣе говоритъ, что законъ былъ 
служеніемъ смерти (2 Кор. 3, 7.). Но мы уже 
много говорили о томъ, что онъ не былъ 
служителемъ смерти. Онъ не велѣлъ уби
вать, а повелѣлъ говоря: не убій (Втор. 5, 17)- 
Повлеку же онъ убивалъ убійцу для того, чтобъ 
убійствомъ одпого уничтожить дѣйствіе убій
ства, и чтобы устрашенные примѣромъ одного, 
многіе воздержались отъ не правды—совершать 
еще убійства: то иосему законъ и называется 
служеніемъ смерти; но не потону, чтобы услу
жилъ смерти, но потоку, что назначалъ смерть 
убійцѣ, чтобы многіе небыли болѣе убійцами.— 
И Спаситель припіедши, когда какъ учитель по
учалъ, употребляя большую часть времени на 
преподаваніе совершеннѣйшаго ученія въ сог
ласіи съ закономъ: не убій , не укради, не лже
свидѣтельствуй (Втор. 5, 17.) говорилъ: аще 
шя кпю ударитъ въ десную ланиту, обрати ему 
н другую (Мат. δ, 39.) дабы по совершенномъ унич
тоженіи убійства, воспослѣдовало служеніе жиз
ни; ибо ударенный въ ланиту не дѣлаетъ воз
бужденія къ убійству, но отстраняетъ руку убій
цы. смиренномудріемъ смягчая въ немъ злобу. 
Такимъ образомъ ветхій и новый завѣтъ во 
всемъ согласны между собою.

Гл. 82. Потомъ онъ покушается выставить 
какъ бы два лица для подтвержденія своего уче-
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нія ο двоицѣ, двухъ природахъ, началахъ без
начальныхъ и корняхъ, о которыхъ мы уже 
прежде сказали, желая это самое доказать раз
личіемъ самыхъ предметовъ. Дерзая такимъ об
разомъ различать, онъ не стыдится говорить: 
ветхій завѣтъ сказалъ: мое сребро, п мое злато 
(Агг. 2, 9.): а новый говоритъ: блажени нищій 
духомъ, яко тѣхъ есть царство небесное (Мат. 
5, 3.). Но онъ не знаетъ, что и ветхій завѣтъ 
также говоритъ: богатъ u нищъ срѣтоста другъ 
друга: обоихъ же Господь сотвори (Притч. 22 ,2.).И 
новый завѣтъ соглашается въ томъ же, ублажая 
какъ нищихъ по природѣ, гакъ и нищихъ духомъ, 
дабы тѣ и другіе имѣли подкрѣпленіе, дабы и 
Негръ и бывшіе съ нимъ показали, что хвалят
ся истинною нищетою, говоря: сребра и злата 
шьетъ у  мене: по еже имамъ, сіе ти даю: во 
ими Іисуса Христа востани и ходи (Дѣян. 3,6.). 
Чтобы доказать, что ублаженіе нищихъ по при
родѣ не противно ублаженію нищихъ духомъ, 
которые хотя пріобрѣтаютъ что нибудь правед
нымъ образомъ, но нищи по смиренномудрію, 
Онъ такъ говорилъ о нихъ: взалкахся и даете 
ми лети: возжадахся, и напоите мя, и такъ 
дадѣе (Мато. 25, 35.); потомъ говоритъ, что 
они дѣлали сіе отъ имѣній своихъ (Лук. 8, 3.). 
Видишь, что одинъ и тотъ же Духъ указуетъ 
на бѣднаго и богатаго и въ ветхомъ и въ новомъ 
завѣтѣ. Равнымъ образомъ и Спаситель вос
хваляетъ того и другаго: ибо когда наблюдалъ
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у  соѵробнщшио хранилища (Марк. 12. 41.), и 
смотрѣлъ на полагающихъ деньги въ корвану: 
то не возбранялъ приношеніямъ богатыхъ, яа 
выше указанную бѣдность восхвалилъ и вдовицу, 
положившую двѣ лепты, дабы исполнилось напи
санное: богатъ и нищъ срѣтоста другъ друга: 
обоихъ же Господь сотвори. Что это дѣйствительно 
такъи что оданъ и тогъ же духъ ветхаго и нова
го завѣта, посмотри., что говоритъ Апостолъ о 
древнихъ пророкахъ: педостанемъ ми времени 
повѣствующу о Гедеонѣ, Варацѣ, Сампсонѣ, Іеф- 
опи. Давидѣ и другихъ пророцѣхъ. иже пройдо
х а  въмгілотехъ н въ козіяхъ кожахъ, озлобленіи % 
стѣснены, скорбяще, пхже не бѣ достоимъ міръ 
(Евр. 11, 82. 87.)· Ибо мы знаемъ, что Исаія 
носилъ вретище, также и Илія. Итакъ видишь, 
какъ въ ветхомъ и новомъ завѣтѣ ублажаются 
нищіе за благочестіе и богатые за правду.

Гл. 83, Тотъ же Манесъ говоритъ еще: „ветхій 
завѣтъ повелѣваетъ хранить субботу; если же 
кто не соблюдалъ субботнаго побивали камнями, 
чему подвергся и собиравшій дрова въ субботу 
(Числ.18.32.).А новый завѣтъ,т.е.Господь въЁван- 
геліи сказалъ: Азъ дѣлаю, и Отецъ мой дѣлаетъ. 
(Іоан. 5. 17.); также въ субботу ученики рвали 
колосья (Лук. 6,1.); въ субботу же Онъ не толь
ко надѣлялъ, но еще говорилъ: возми одръ твой 
и иди въ домъ твой (Іоан. 5, 8 .).“ Какое крайнее 
невѣдѣніе! Нѣтъ ничего хуже невѣдѣнія: ибо 
многихъ оно ослѣпило. Когда по доброй при-
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чинѣ не разрѣшалась суббота? Когда напро- 
тивъ для злаго дѣла не былъ воспрещенъ не толь
ко субботній, но и всякій день? Іисусъ Навинъ, 
преемникъ Моисея, причисленный къ пророкамъ, 
избранникъ Божій, который молитвою остано
вилъ солнце и луну сказавъ: да станетъ солн
це прямо Гаваону и луна прямо дебри Енот  
(Нав. 10, 12.),—тотчасъ же окажется наруши- 
лемъ субботы ради благаго дѣла. Іисусъ обхо
дитъ стѣны Іерихона въ продолженіе семи дней. 
Такъ какъ въ субботу не позволено было про
ходить пространство болыпе шести опредѣлен
ныхъ стадій, а окружность Іерихона болѣе 
двадцати стадій: то когда они обходили Іе
рихонъ въ продолженіе семи дней, въ одинъ 
изъ дней необходимо приходилась суббота. Но 
на это было повелѣніе Божіе, дабы показать, 
что Онъ хочетъ сотворить чудо: ибо тутъ не 
было ни машинъ, ни тарановъ, ни другихъ ка
кихъ либо однобитныхъ орудій: но по одному 
звуку роговой трубы и по молитвѣ праведника 
стѣны враговъ разрушившись пали. И должно 
было ихъ наказать такимъ образомъ, потону что 
псполтпиася гужи Аммореовъ (Быт. 15, 16.).

Гл. 84. Законъ былъ судіею противъ неправ
ды и воздавалъ каждому по дѣламъ его, а Ам- 
морей пребывали во грѣхахъ, въ преступленіи, 
и нарушили клятву, которою клялись, какъ уже 
у меня о томъ сказано гдѣ-то въ другомъ мѣ
стѣ; однакоже же не обременительно будетъ

&
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и здѣсь предложить тоже: потону что тутъ па 
готовѣ хитрость Манеса, именно, будто благій 
Богъ закона обобралъ Египтянъ, изгналъ Ам- 
мореевъ и Гергесеевъ и другіе народы и далъ 
ихъ землю сынамъ Израилевымъ. Онъ говорилъ: 
не пожелай: какимъ же образомъ далъ имъ чу
жое? й  не знаетъ, простякъ, что они полу- 
чили собственную землю, отнятую у нихъ на
силью и что дѣло это рѣшено въ предѣлахъ 
справедливости и согласно съ заключенною 
между ними взаимно клятвою. Ибо Ной, спас
шійся отъ потопа съ сожительницею и съ 
тремя сыновьями и тремя невѣстками, раздѣ
лилъ весь міръ троимъ сыновьямъ своимъ: 
Оиму, Хаму и іафету, бросивъ жребій въ Ри- 
нокорурахъ, какъ показываетъ и послѣдующая 
исторія; и тутъ пѣтъ ничего страннаго и вы
мышленнаго: ибо Ринокорурами переводится 
Неель и такъ называютъ его мѣстные жители, 
а въ переводѣ съ еврейскаго значитъ—жребіи, *) 
потому что здѣсь Ной бросалъ жребій тремъ

1) Ринокорура h jh  Риноколура есть названіе города, лежавшаго

въ долинѣ, которая называлась Въ славянскомъ

переводѣ Библіи это наименованіе долины, означающее: потокъ Еги
петскій, переводится различно: въ Числ. 34, 5. поставлено: водотеяа 
Египетская, Іис. Н ав, 1 5 ,4 .—дебръ Египетская] S Цар. 8 ,6 5 —рпка 
Eiuntna; 2 Парал. 7, 8—потокъ Еіипеѵъскъ; ІІс . 27 ,12 .·—Рмкеко-

jpура* Названіе долины св. Еиифаиій производитъ отъ слова Ьпл, 
которое означаетъ: владѣлъ^ получилъ во владѣніе,наслѣдовалъ, и ночи- 

таетъ 'іа одно слово съ которое означаетъ: владѣніе, удѣлъ%
наслѣдіе.

Уистребленная св. Еоифаніемъ, передача еврейскаго слова гре-
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сынамъ своимъ. И выпалъ жребій (Хаму)2)отъ 
Ринокоруръ до Гадира э) и заключалъ въ себѣ 
Египетъ, Маріандину *), Аммонъ а), Ливію. 
Мармарику 6), Пентаполь 7), Макату 8), Макро-

ческимъ ΧεΙλ представляетъ собою особенность греческаго произ
ношенія еврейскаго горловая звука, проистекающую оіъ невозмож
ности точно передать этетъ звукъ буквою греческою и оть желанія 
употребить при передачѣ гласную, наиболѣе близкую по свосмт 
звуку къ звуку горловому.

Нинѣ потокъ Египетскій называется Еади-ель-Аришъ. Въ  пе
ріодъ дождей онъ наполняется водою, а въ жаркое время года вы
сыхаетъ. Л&ди-елъ-Аришъ находится на юго-западной границѣ П а
лестины .

2) Свѣдѣнія о раздѣленіи Поенъ земли между тремя его сыновь
ями встрѣчаются у Запиванія въ сжатомъ видѣ въ другомъ его со
чиненіи, называемомъ άγχυρωτός (Якорь гл. 112); тамъ читает
ся слѣдующее: „Ной, какъ поставленный отъ Бога наслѣдникомъ 
міра, раздѣляетъ но жребію весь міръ между троими своими сы
новьями: первородному Симу выпалъ жребій отъ Персіи, Бактріаны 
и Индіи до страны Ринокоруръ. А эта страна Ринокоруръ лежитъ 
между Егинтомъ и Палестиною насунротивъ Чермнаго моря. Вто
рому сыну Хаму выпалъ жребій отъ Ринокоруръ къ югу до Гадира; 
третьему—Іафету къ сѣверу отъ Мидіи до Гадира и Ринокоруръ11.

3) До Гадира, ν.χοι Γαδίφνιν. до Кйдикса, города въ Испаніи, кото
рый по понятіямъ древнихъ означалъ крайніе предѣлы земли въ атомъ 
направленіи Diodor. Sic. δ , ‘20 Ios. Flav. A rchaeol 1, 6, 1.

4) Маріандину, Маргисѵ&Ь>зѵ. Марідндины жили въ Биоиніи. Ду
маютъ, чго здѣсь вѣрпѣе читать: Mapsamxijv, что означаетъ мѣст
ность, лежащую при озерѣ Мареотгкомъ въ Египтѣ.

*) Аммонъ область въ Ливіи, извѣстная храмомъ Юпитера Лимона 
(H erod. 2, 83; Diod. Sic. 17, 50 .) Ilo Страбону (17, 1. 14.), городъ 
съ гаванью въ Ливіи, иначе называвшійся Парайтоніемъ.

6) Мармарика, область, прилегавшая къ Египту н составлявшая 
часть Киринен, лежала между Александріею и Пентаполемъ Кири· 
«ейскимъ.

7) Пентаполь. Такъ называлась смежная съ Кгиптомъ область 
Кирснаика отъ пяти главныхъ ея городовъ.

М акат а. У Птоломея (4 , 4, 10.) упоминается народъ: Ма· 
ватуты, жившій на западѣ отъ Киринеи.

δ*
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ну s), Лептимаву 10), Сирту и), Мавританію 14) 
до такъ называемыхъ столбовъ Геркулесовыхъ 13) 
и внутренняго Гадира: эти страны лежали къ 
югу; къ востоку же отъ Ринокоруръ жребій 
обнималъ Идумею, Мадіанитскую страну, Ала- 
вастриду и), Омириту 1К), Аксомиту 1в), Ву-

9) Матрона. Геродогь (3, 17) упоминаетъ о Макровілхъ, жившихъ 
въ Линіи,

ifl) Лептимана. Большой Лептисъ иди Неаполь-городъ въ Ливіи 
(S trab . 17, 3. 18.); онъ назывался u Λετττιμ^να (Plin. б, 4, 4 .— 17, 
19—Р. Mela 1, 7 .) .

ii) Сирта. Большая и «алая Сирта (Сидра) песчаныя етеии на 
берегахъ Ливійскаго моря въ сѣвериой части Африки (Herod 2, 
32. Strab. 2, 5. 20,)

И) Мавританія, въ Африкѣ. Заключала въ себѣ Фенъ и Марокко 
и большую часть Алжира.

•з) Геркулесовы столбы, двѣ горы но обѣимъ сторонамъ Гибрал
тарскаго пролива.

і'1) Алаваспірида. Ιϊο Плинію, Алавастра — городъ въ среднемъ 
Е т п т ѣ  Рііп. 5, 9, 61.); но у Епифаыі/ι рѣчь не о пекъ. Вѣрнѣе 
здѣсь разумѣть мѣстность, упоминаемую ІІтоломеемъ (4, 5, 2 7 .) , у 
котораго встрѣчается Алаваетрова гора на берегу Аравійскаго залива.

13) Омирита. ІІлшіій (6, 28.) считаетъ Омиритовъ между наро
дами Аравіи, а Нтоломей (6, 7, 2. 9) указываетъ мѣсто ихъ жи
тельства въ счастливой Аравіи при саномъ началѣ Аравійскаго за
лива. На ту же мѣстность указываетъ и Прокопій (de bello P ers .
1, 32.).

l<») Аксамита. Объ области Авксомитійской упоминаетъ Епифаній
въ первой книгѣ своего Нанаріл, гдѣ говоритъ, что она послѣ столпо
творенія Вавилонскаго досталась ІІсусу, потомку Хама (Твор. св. 
Епифаи. ч. 1 стр. 30.) Прокопій (de bello Pers. Lib. 1 p . 32 .) 
Авксомитами называетъ Еѳіоплянъ. Но такъ какъ въ разсматривае
момъ мѣстѣ Епифаны говоритъ, что Аксомита досталась въ удѣлъ 
Симу. ю  эту мѣстность слѣдуетъ искать въ Азіи, а ііевь Африкѣ; 
но такого названія мѣстности въ Азіи ыигдѣ не встрѣчается. Ile - 
тавій думаеіъ,что Авксомиты, также какъ и Омиригы, жили перво
начально въ Лравін, а потомъ перешли въ Африку, имепно въ Еоіо- 
нію; это подтверждается тЬмъ, говоритъ онъ, что Еоіоны произошли 
отъ Аравитянъ.
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гею17) и Диву 18) до страны Вактріанской. Этотъ 
жребій опредѣляетъ владѣнія Сиѳовы къ востоку. 
Въ ширину же Симу выпалъ жребій: Палести
на, Финикія, Келесирія, Коммагена 19), Кили
кія, Каппадокія, Галатія. Пафлагонія, Ѳракія, 
Европа, Родопъ ао), Лазія п), Иверія, Каспія, 
Кардія аа) до Мидіи къ сѣверу; здѣсь этотъ 
жребій служитъ границею владѣній Іафета къ 
сѣверу, которыя къ западу Европы простира
лись до Испаніи и Британіи и до сосѣднихъ 
народовъ, каковы были: Венегы, Давны, Япиги, 
Калабрійцы, Латаны, Оппики, Магарды, даже 
до владѣній Испаніи и Галліи и страны выше 
Скоттовъ и Франковъ.

Гл. 85. Когда такимъ образомъ раздѣлены 
были жребіи, Ной созвалъ трехъ сыновей, 
клятвою обязалъ ихъ, чтобы пикто не вступал
ся въ жребіи брата своего и не присвоялъ се
бѣ братняго владѣнія. Но Ханаанъ—сынъ Ха
ма, бѵдучи любостяжателей^ напалъ на Па
лестинскую страну и завладѣлъ ею; отъ чего 
она и названа землею Ханаанскою, потому что

17) Вуъея. В ъ  книгѣ Есѳирь (8 ,1 .) Аманъ называется Тіу гуанинъ. 
Думаютъ (ІІетавіц), что онъ происходилъ отъ неизвѣстнаго намъ 
теперь мѣстечка Вугеи въ Сиріи. Другіе (Гроцій) полагаютъ, что 
здѣсь Βοο*·/«ΐος означаетъ тоже, что ϊϊα^ώας, т . е. евнухъ или знат* 
ный придворный въ П ерсіи.

18) Лава. Но Полицію (5, 5 1 .) городъ въ Месопотаміи, но область 
съ такимъ названіемъ неизвѣстна.

19) Комма іена, область въ Сиріи.
*°) Родопъ, по Страбону (4, 6 . 12) городъ въ Македоніи на гра

ницѣ съ горами Пеоніи.
21) Лазія, приморская область въ Колхидѣ, населенная Лазами.
2ί) Кардія, городъ въ Херсонесѣ Ѳракійскомъ ири Проионтидѣ.



—  70 —

онъ въ пей поселился, оставивъ свойучастокъ, 
такъ какъ онъ казался ему знойнымъ. Посе
лившись въ землѣ Силовой, называемой нынѣ 
Іудеею, онъ родилъ слѣдующихъ сыновъ: Амор- 
рея, Гергесея, Ферзея, Іевусея, Евея, Арукел, 
Хеттея, Асенея, Самарея, Сидопія и Филистея. 
По атому и Господь говоритъ въ законѣ, пока
зывая, что грѣхи Аморреевъ въ клятвопресту
пленіи исполнились: пе бо исполптиася грѣси 
Аморреевъ допить (Быт, 15, 16.). Посему-тоони 
пребывали въ горахъ и жили въ пустыняхъ, 
пока сами не навлекли на себя осужденія и не 
вступили въ войну противъ сыновъ Симовыхъ, 
которыхъ прежде обижали. Симъ же родилъ 
Арфаксада, Арфаксадъ—Каинана, Каинанъ — 
Салу, Сала—Евера, Еверъ—Фалека, Фалекъ— 
Рагава, Рагавъ—Серуха, Серухъ—Нахора, На- 
хоръ—Сарру, Сарра—Авраама, Авраамъ—Иса
ака, Исаакъ—Іакова, Іаковъ—Іуду, Іуда—Фа
реса, Фаресъ—Есрома, Есромъ—Арама,Арамъ— 
Аминадава, Аминадавъ—Ыаассона. Во времена 
Наассона—главы колѣна Іудина и во времена 
Іисуса Навина, сыны Симовы взяли свою землю 
не по неправдѣ, а по суду справедливости. Стѣ
ны Іерихонскія пали сами собою: ибо справед
ливость требуетъ отмщенія за обиду. Евреи 
обходили стѣны Іерихонскія семь дней и слу
чилось тутъ быть субботѣ, дабы исполнилась 
правда.

Гл. 86. Но не одно это совершается въ суб-
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боту. На свѣщникѣ во святилищѣ въ скиніи 
свидѣнія было семь свѣтильниковъ; каждый 
день одинаково всѣ свѣтильники зажигались, и 
ни одинъ изъ нихъ ни въ какой день не былъ 
не зажженъ, но каждый день было одинаковое 
освѣщеніе. Суббота не дѣлала исключенія; но 
посвящалась на доброе дѣло. Далѣе, когда рѣ
шительно никто во всѣхъ двѣнадцати колѣнахъ 
не работалъ въ субботу, одинъ жертвенникъ не 
былъ безъ дѣла, какъ говоритъ Господь въ 
Евангеліи: священницы вагии въ церкви субботу 
сквернятъ и не повинны суть (Мат. 12, о); 
оскверняютъ субботу значитъ — нарушаютъ. 
Чѣмъ же они нарушаютъ, какъ не приноше
ніемъ Богу жертвъ, дабы жертвенникъ не былъ 
безъ употребленія? Этого мало: солнце восхо
дитъ и заходитъ, луна прибавляется и убы
ваетъ, вѣтры дуютъ, плоды произрастаютъ, ма
тери рождаютъ и все это бываетъ же въ суб
боту. По этому и Господь пришедши не произ
водилъ въ субботу ни плотничной, ни слесар
ной, ни другой какой либо работы, но будучи 
Богомъ совершалъ дѣло Вожіе и говорилъ: 
возми одръ свой и иди (Мар. 2, δ), чтобы отъ 
носящаго одръ совершенное имъ чудо сдѣла
лось извѣстнымъ, дабы всѣ познали пришедша
го съ неба для вспомоществованія сынамъ че
ловѣческимъ. Итакъ подлинно Онъ пришелъ 
нарушить субботу: но Онъ не могъ бы нару
шить ее, если бы она не принадлежала Ему;
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ибо никто не разрушаетъ чужаго дѣла: иначе 
таковый будетъ присвояющимъ чужое, распо- 
рядителемъ чужаго и возбудитъ противъ себя 
судебное преслѣдованіе. Доелику суббота при
надлежитъ собственно Ему, то Онъ и говоритъ, 
что Господь есть сипъ человѣческій и субботѣ 
(Марк. 2, 28) и еще: пе человѣкъ субботы ради 
битѣ, а суббота человѣка ради (ст. 27). Итакъ, 
если Богъ сотворилъ субботу для человѣка, то 
и почтилъ человѣка орелъ субботою, дабы онъ 
познавалъ покой и успокоеніе въ будущемъ; ибо 
это образъ небеснаго: здѣсь — отъ тети, а 
тамъ — полное совершенство. Итакъ суббота, 
установленная закономъ, была соблюдаема до 
пришествія Христа: Онъ нарушилъ эту субботу 
и далъ намъ великую субботу, которая есть 
самъ Господь, наше успокоеніе и субботство.

Итакъ никто не долженъ отдѣлять ветхаго 
завѣта отъ новаго, и новаго отъ ветхаго: ибо 
между ними находится единство и согласіе. 
Такъ, если какой-нибудь несвѣдущій и не
опытный человѣкъ увидитъ два ручья, текущіе 
изъ одного источника, по различію ручьевъ мо
жетъ подумать, что и воды въ ручьяхъ раз
личны. Ыо онъ узнаетъ отъ разумныхъ истину; 
„попробуй воды изъ того и другаго ручья и 
знай, что хотя и два ручья, но источникъ 
одинъ“, Такъ точно одинъ Господь, одинъ Богъ, 
одинъ Духъ, глаголавшій въ законѣ, пророкахъ 
и Евангеліи. ІІо этому не два ветхихъ и не
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два новыхъ завѣта; потому что не два законо
дателя, но единъ, который обветшаваетъ вет
хій завѣтъ (Евр. 8, 13) и обновляетъ новый, не 
совсѣмъ уничтожаетъ ветхій, а только отмѣ
няетъ его и передаетъ наслѣдіе богатства дру
гому.

Гл. 87. Тотъ же Манесъ приводитъ еще дру
гое изречете: „я увѣренъ, говоритъ онъ, что 
спасеніе получаетъ одинъ духъ безъ тѣла. Такъ 
учитъ Апостолъ въ слѣдующихъ словахъ: 
отнюдъ слышимыя въ васъ блуженіе, и таково блу
женіе, яковоже ни во лзыцѣхъ именуется, яко 
шькоему имѣти жену отчую. И  вы разгордѣсте, 
и не паче плакат у да измется отъ среды васъ 
содѣявый дѣло сіе. Заие азъ убо аще пе у васъ 
сый тѣломъ, ту же живый духомъ, ужесудихъ, 
яко тамо сый, содѣявшаю сице сіе> о имешь Гос
пода нашего Іисуса Христа, собравшимся вамъ и 
моему д у ху , преданіи таковаго сатанѣ во из
можденіе плотиу да духъ спасется въ день Гос- 
подень (1 Кор. 5, 1—5). Но изможденіе плоти 
есть совершенное ея уничтоженіе. Итакъ, когда 
совершенно уничтожается плоть въ рукахъ діа
вола, а спасается только духъ, какимъ обра
зомъ возможно будетъ воскресеніе тѣла, иди 
плоти?" Но не знаетъ этотъ совершенный не
вѣжда, что дѣла плотская суть блудъ, прелюбо- 
дѣяніе, студодѣяніе (Гал. 5, 19) и тому подоб
ное, и не о самой плоти говоритъ здѣсь Апос
толъ, но о дѣлахъ плоти. Ибо когда кто содѣ-
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лаетъ блудъ, то это дѣлаетъ плоть: если же 
преобрѣтетъ воздержаніе, то плоть уже не есть 
плоть, но премѣняется въ духъ. Такъ говоритъ 
и Апостолъ: сочетавшій отъ начала тотъ и дру
гой полъ сказалъ: сего ради оставитъ человѣкъ 
отца своего и матерь свою и прилѣпится къ женѣ 
своей, и будета оса въ плоть едину: прилѣплялися 
скверподѣщѣ едино тѣло есть, прилѣплялся же 
Господеви единъ духъ есть (Мат. 19, 4—5. — 1 
Кор. 6, 16). Значитъ обдѣлывающій блудъ ста
новится плотію; и не только самая плоть, но 
и все, и душа и прочее дѣлается плотію: ибо 
прилѣпившійся къ блудницѣ, содѣлался плотію, 
и будѵчи плотскимъ, именуется весь плотію. 
Прилѣплялися же Господеви единъ духъ есть, т. е. 
тѣло, душа и все, что есть въ человѣкѣ единъ 
духъ есть въ Господѣ. Законополагая о семъ, 
тотъ же Апостолъ говоритъ: положи Богъ уди  
единаго коегождо ихъ въ тѣлеса, яко же изволи 
(1 Кор. 12, 18). Смотри, какъ онъ признаетъ 
Бога творцомъ тѣла и распорядителемъ чле
новъ нашихъ, яко же изволи, по своей муд
рости и благости. Потомъ для примѣра сравни
ваетъ наше тѣло съ тѣломъ Христовымъ: мы 
есмы тѣло Христово и уди отъ части и цер- 
ковь Божія, лже есть тѣло Христово (1 Кор. 
12, 27.—Ефес. 1, 22. 28). Итакъ если тѣло 
Божіе—церковь, прилѣпившись къ духу, т. е., 
къ Господу, есть одинъ духъ: то грѣшникъ, 
отпадшій отъ ея духа, становится весь плотію
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съ душею и тѣломъ и совсѣмъ, что въ немъ 
находится. Иначе какъ возможно, чтобы одна 
часть была предана сатанѣ, а другая не пре
дана? И Апостолъ не сказалъ: предать плоть 
сатанѣ, но—предать маковаго. А сказавъ „ма
коваго “, онъ предалъ всецѣлаго человѣка съ 
душею и всѣмъ человѣческимъ существомъ. 
Вели же онъ предалъ всего, то подъ плотію 
обозначилъ всего человѣка. Да духъ, объясняетъ 
Апостолъ, спасется въ день Господа т. е. чтобы 
церковь не сдѣлалась повинна въ паденіи пад
шаго человѣка и чтобы паденіемъ одного не 
осквернилась вся церковь; почему и говоритъ: 
предайте падшаго, дабы духъ, т. е., вся цер
ковь спаслась.

Гл. 88. Но написано, говоритъ Манесъ, плоть 
и кровь царствія Божья не наслѣдятъ (1 Кор. 
15, 50). Онъ думаетъ въ сихъ словахъ найти 
что либо для себя. Подлинно не можетъ наслѣ
довать царствія небеснаго ни блудъ, ни прелю
бодѣяніе, ни похоть, ни идолослуженіе: это и 
значитъ плоть и кровь. Если же ты думаешь, 
что подъ плотію и кровію разумѣется самая 
плоть: то какъ можетъ исполниться сказанное: 
блицы пріягиа Его, даде имъ область чадомъ Бо
жіимъ быпіМі иже не отъ крове, ни омъ плоти, 
но отъ Бога родитеся (Іоан. 1, 12)? Кто въ 
мірѣ рождался безъ плоти? Но поелику не при
рода, а мысли измѣнились у рожденныхъ отъ 
плоти и крови Отцевъ и матерей, и они роди-
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лисъ вторымъ рожденіемъ отъ Господа посред
ствомъ Духа и огня: то Онъ и даде имъ об
ласть чадомъ Божіимъ бытіи. Итакъ они роди
лись отъ плоти и крови, но это рожденіе отъ 
плоти и крови не вмѣняется имъ по причинѣ 
премѣненія ихъ въ праведность, хотя они и 
живутъ въ плоти и крови, какъ говорится: во 
плоти ходяще, не по плоти воинствуемъ {2Кор. 
10, 3). Значитъ, есть у нихъ плоть, но не воин
ствующая по плоти. Итакъ словами: плоть и 
кровь не наслѣдуютъ царствія небеснаго. Апос
толъ говоритъ не о той плоти, которая потру
дилась, освятилась и олагоугодила Богу, но о 
той, которая извѣдала грѣхи: иначе какъ ис
полнится сказанное: подобаетъ тлѣнному сему 
облегцисл въ нетлѣніе, и мертвенному сему обле
гчися въ безсмертіе (2 Кор. 15, 53)? Раскрывая 
это яснѣе, дабы нѣкоторые не заблудились и 
за дурныя дѣла не отчаялись въ образованіи 
вновь тѣла во время воскресенія, тотъ же 
Апостолъ говоритъ такъ: умертвите уди яже 
на землиу т. е., блудъ, прелюбодѣяніе, похоть, 
и проч. (Колос. 3, 5). Но послушай и явив
шихся Галилеянамъ и говорившихъ: сей Іисусъ, 
котораго вы видите возносящагося отъ васъ на 
небо, такожде пріидетъ, имже образомъ ви
дѣніе Его возносящагося (Дѣян. 1, 11).

Гл. 89. Послѣ всего сказаннаго люди благо
разумные могутъ обратить вниманіе на всѣ сло
ва истины и на слова лжи вышесказаннаго Ма-
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нихея, дабы, если я и не вспомнилъ какого-ни- 
будь свидѣтельства, вся ложъ его была обна
ружена при помощи двухъ или трехъ свидѣ
тельствъ, хною высказанныхъ. Проходя длин
ный стропотный путь и опасныя мѣста, мы 
напали было на двуглаваго змія и смертонос
наго звѣря кенхрейскаго, который испещренъ 
разными цвѣтами для обольщенія смотрящихъ 
на него и имѣя въ жалѣ своемъ сокровенный 
ядовитый источникъ, устремляется на всѣхъ. 
Ибо онъ съ язычниками язычникъ и покланяет
ся солнцу, лунѣ, звѣздамъ и демонамъ: языч
никъ, говорю, этотъ человѣкъ, возлюбленные, 
и ересь его передаетъ ученіе язычниковъ: онъ 
знаетъ искусство волхвовъ и въ немъ вра
щается; хвалитъ астрономовъ, съ любопыт
ствомъ слѣдя за ихъ изслѣдованіями, только на 
словахъ хвалится именемъ Христовымъ, какъ 
та самая кенхрейская змѣя, которая, скрывая 
ядъ, обольщаетъ своею пестротою, пребывая въ 
срединѣ кустарниковъ и представляясь на нихъ 
похожею. Силою же Божіею, жезломъ истины, 
кровію Христа и тѣломъ, истинно рожденнымъ 
отъ Маріи, воскресеніемъ мертвыхъ и исповѣ
даніемъ единаго Бога, сокрушивъ главу сего 
змія въ водахъ (Пс. 78, 14), т. е., обративъ 
вспять многоглавую сію ересь и разбивъ главу, 
принесемъ за сіе благодареніе Богу и поспѣ
шимъ приступить къ прочимъ ересямъ, приз-
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вавъ Бога въ помощники нашей немощи, дабы 
еоверіпивъ предпринятое въ Богѣ, мы оконча
тельно могли возблагодарить Бога.

ПРОТИВЪ ІЕРАКИТОВЪ.

СОРОКЪ СЕДЬМАЯ, А ПО ОБЩЕМУ ПОРЯДКУ НІЕСТ- 
ДЕСЯТЪ СЕДЬМАЯ ЕРЕСЬ.

Гл. 1. Послѣ этого нечестиваго и болѣе вся
кой ереси ядовитаго, зміеобразнаго и звѣрскаго 
изверженія варварскаго ученія Манеса, возсталъ 
нѣкто именемъ Іеракъ, отъ котораго получили 
названіе Іеракиты. Онъ жилъ въ Египетскомъ 
городѣ Леонтополѣ. Получивъ не малыя свѣдѣ
нія въ подготовительныхъ наукахъ, онъ занял
ся изученіемъ всѣхъ еллинскихъ наукъ, тща
тельно изучилъ медицину и другіе науки егип
тянъ и грековъ, вѣроятно коснулся даже астро
номіи и магіи: вообще былъ весьма свѣдущъ во 
многихъ наукахъ и искусенъ въ писательствѣ, 
какъ показываютъ его сочиненія. Въ совер
шенствѣ онъ зналъ египетскій языкъ, потому 
что родомъ былъ Египтянинъ; но и на гречес
комъ также не менѣе свободно изъяснялся;— 
человѣкъ способный во всѣхъ отношеніяхъ. 
Былъ онъ христіаниномъ, но не остался въ 
обществѣ Христовомъ: отпалъ отъ него, пре-
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ткнулся и сбился съ пути. Изо всѣхъ силъ, 
такъ сказать, изучая ветхій и новый завѣтъ, и 
составляя на оный толкованіе, онъ по тщесла
вію вносилъ отъ себя ученіе, какое ему нрави
лось и какое приходило ему въ голову.

Такъ онъ совершенно отвергаетъ воскресеніе 
плоти, но относитъ оное къ одной только душѣ 
и называетъ это воскресеніе духовнымъ. Собравъ 
изъ Божественныхъ писаній всѣ, какія есть, 
свидѣтельства приспособительно къ своему взгля
ду, онъ построилъ нелѣпые вымыслы и для утвер
жденія своей ереси придумалъ нѣкоторыя нео
добрительныя средства. Такъ какъ онъ былъ 
мужъ удивительный ио своему подвижничеству 
и способный дѣйствовать убѣжденіемъ на души, 
то многіе изъ египетскихъ монаховъ увлечены 
были имъ. Что касается воскресенія мертвыхъ, 
то—поелику онъ отвергалъ воскресеніе плоти,— 
я думаю, что онъ заимствовалъ эти мысли у 
Оригена, или отъ своего ума изрыгнулъ оныя. 
Онъ же не допускаетъ брака и говоритъ, что 
онъ свойственъ ветхому завѣту; ибо Авраама, 
Исаака, Іакова, Моѵсея, Аарона и всѣхъ свя
тыхъ, также Исаію и Іеремію одинаково почи
таетъ и признаетъ пророками, и говоритъ,что 
въ ветхомъ завѣтѣ дозволено было сочетаться 
бракомъ; но со времени пришествія Христова 
бракъ уже не допускается и не можетъ наслѣ
довать царствія небеснаго. Ибо что, говоритъ, 
новаго пришло сдѣлать Слово? Или что новаго
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вришелъ проповѣдать и совершить Единород
ный? Если относительно страха Божія, то это 
законъ имѣлъ; если относительно брака, то объ 
атомъ возвѣстили Писанія; если относительно 
зависти, любостяжанія и несправедливости, все 
это содержалъ ветхій завѣтъ. И такъ Онъ пришелъ 
совершить только одно—проповѣдать воздержа
ніе въ мірѣ и избралъ для себя чистоту и воздер
жаніе, безъ которыхъ нельзя достигнуть жизни* 

Гл. 2. Доказательства на это онъ собираетъ 
отвсюду. Такъ говоритъ: и святыню вату, безъ 
которой никто же узришь Господа (Евр. 12,14). 
Если же скажутъ ему: какъже Апостолъ гово
ритъ: честна женитба и ложе не скверно: блуд
никомъ же и прелюбодѣемъ судитъ Богъ (Евр.
18, 4), овъ тотчасъ же отвѣчаетъ на это такъ: 
но не много послѣ Апостолъ говоритъ: не по- 
сяггиая печется о Господнихъ, како угодтпи 
Господеви и остается дѣвою: а посягшая печет
ся , како угодити мужу и потону раздѣлися 
(1 Кор. 7, 34). Такимъ образомъ если есть раз
дѣленіе, то какъ при раздѣлевіи возможно быть 
единенію? И если она угождаетъ не Богу, а 
мужу: то какъ можетъ стяжать наслѣдіе отъ 
Бога? Когда же Апостолъ говоритъ, что блудо
дѣянія роди кійждо свою жену да имать 
(1 Кор. 7, 2): то говоритъ такъ не съ тѣмъ, 
чтобы похвалить бракъ послѣ пришествія Хрис
това, но по снисхожденію, чтобы не впали въ 
большею погибель. Суть бо скопцы, иже иска-
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зима сажи себе царствія ради небеснаго (Мат.
19, 12). Еще: хогцу, говоритъ, да вси человѣци 
будутъ, т о же и азъ (1 Кор. 7, 7). Также: упо- 
добисл царствіе небесное десяти дѣвамъ: пяти 
юродивымъ и пяти мудрымъ (Мат. 25, 1). й  
мудрыя дѣвы, и юродивыя дѣвы, но только дѣ
вы, уподобляются царству небесному: но не ска
залъ Христосъ: замужнія. Много подобнаго со
бираетъ онъ, чтобы отвергнуть бракъ.

Не допускаетъ онъ до царствія дѣтей, уми
рающихъ до раскрытія сознанія, но отлучаетъ 
ихъ отъ предполагаемой надежды. Они, гово
ритъ, не наслѣдуютъ царства небеснаго, потому 
что не совершили никакого подвига. Ибо аще 
и постраждетъ кто, пе вѣнчается, агце незакон
но мученъ будетъ (1 Тим. 2, 5). Если же и под
визающійся не вѣнчается, когда незаконно со
вершаетъ с б о й  подвигъ: то кольни паче тѣ, ко
торые еще не призваны къ подвигамъ. Не вѣ
ритъ онъ также въ существованіе чувственнаго 
рая, какъ и Оригенъ думаетъ, и не допускаетъ, 
какъ я говорилъ, воскресенія мертвыхъ съ пло
тію: но воскресеніемъ мертвыхъ называетъ воск
ресеніе душъ и передаетъ какое-то духовное 
баснословіе. Впрочемъ въ число воскресшихъ 
никто не допускается, кремѣ дѣвы, иди монаха, 
или постника, иди вдовицы. Объ Отцѣ, Сынѣ и 
Ов. Духѣ думаетъ не одинаково съ Оригеномъ, 
но вѣритъ, что Сынъ истинно рожденъ отъ Отца 
и Духъ Святый происходитъ отъ Отца.
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Гл. 3. Относительно Духа Святаго онъ гово
ритъ, какъ я объяснилъ выше въ Мелхиседе- 
кіанской ереси, что это есть Мелхиседекъ; по- 
тому что, говоритъ, сказано о немъ, что хода
тайствуетъ о пасъ воздыханіи пеизілаюланпы- 
ми (Римл. 8, 26). Кто же это? Пребываетъ свл- 
щеппшг выну (Евр. 7, 8); а священникъ выну 
потому, что ходатайствуетъ. Этотъ Духъ встрѣ
тилъ нѣкогда Авраама, подобенъ же онъ Сыну. 
По сему Апостолъ и говоритъ: безъ отца, безъ 
матере, безъ причта рода. Везъ машете гово
ритъ потому, что не имѣетъ матери: безъ отца 
же—потому, что не имѣлъ на землѣ отца. Упо
добленъ же Сыну Божью, пребываетъ священникъ 
выну. И многое пустословя о Святомъ Духѣ онъ 
составилъ о томъ большое изслѣдованіе. Ио 
совершенное утвержденіе своего мнѣнія онъ хо- 
четъ получить изъ Анаватика Исаіи: *) именно, 
будто въ такъ называемомъ Анаватикѣ гово
рится: „Ангелъ, ходя предо иною, указалъ мнѣ 
и сказалъ: кто это одесную Бога? Я  сказалъ: 
Ты знаешь, Господи. Онъ говоритъ: сей есть 
возлюбленный. Но кто это другой, подобный

*) Анавативъ, иди „восхожденіе11 Исаіи — ветхозавѣтный апок
рифъ. о которомъ упоминаетъ Епифаній въ другомъ мѣстѣ своего 
Панарія, именно въ ереси Архонтиковъ (Гл. 2), гдѣ омъ говоритъ: 
„Архонтихи пользуются н восхожденіемъ Исаіи н еще нѣкоторыми 
другими апокрифами.“ Объ атомъ же апокрифѣ упоминаетъ Іеро
нимъ (хи E sa. 54, 4), называя его ascensio E saiae . Въ апокрифѣ 
говорится, что пророкъ Исаія въ восхищеніи духа еозшелъ на седь
мое небо и созерцалъ царство Божіе. Тутъ онъ прозрѣлъ вопло
щеніе, страданіе и вознесеніе Іисуса Х риста.
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ему, пришедшій съ лѣвой стороны? И сказалъ 
я: Ты знаешь. Это Духъ Святый, глаголющій 
въ тебѣ и въ пророкахъ; и былъ, говоритъ, по
добенъ онъ возлюбленному Симъ думаетъ онъ 
подтвердить сказанное: уподобленъ Сыну Вожгю, 
пребываетъ священникъ выну.

Итакъ, что можетъ помыслить о семъ умъ 
нашъ въ опроверженіе этого весьма неправиль
наго его мнѣнія? Гіеракъ умеръ въ глубокой 
старости; написалъ многое на греческомъ и 
египетскомъ языкахъ: составилъ толкованіе и 
сочинилъ о шестидневномъ твореніи какія-то 
басни и пустыя аллегоріи; составилъ и другія 
сочиненія отъ Писанія и сочинилъ иного но
выхъ псалмовъ. Многіе изъ искреннихъ послѣ
дователей его ученія не употребляютъ въ пи
щу животныхъ. Самъ Іеракъ велъ жизнь дѣй
ствительно строгую: но ученики его послѣ него 
жили лицемѣрно. Онъ же воздерживался отъ 
всякой пищи и не употреблялъ даже вина. Нѣ
которые говорятъ о немъ, что проживши болѣе 
девяноста лѣтъ, онъ до дня самой смерти своей 
самъ писалъ книги; потону что былъ отличный 
писецъ и зрѣніе сохранилось у него крѣпкое.

Гл. 4. Теперь разсмотримъ его плевелы. Ка
кою мыслію слова Божія можемъ мы связать и 
истребить эгого ядовитаго змія, который с п о 
добіе скорпіона поражаетъ и спереди и сзади. 
т. е. изъ обоихъ завѣтовъ собираетъ то, что 
служитъ во вредъ, не въ томъ впрочемъ сине

ва
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лѣ, будто таковы въ самомъ дѣлѣ слова Боже
ственныя, а потому что извращенный умъ его 
свѣтлое представляетъ темнымъ? Не заслужи
ваютъ порицанія ни медъ, ни другія снѣди, соз
данныя Богомъ: онѣ прекрасны; но когда да
ютъ ихъ кому либо одержимому горячкою, то 
въ устахъ его они оказываются горькими, не 
потому впрочемъ, чтобы онѣ изъ сладкихъ сдѣ
лались горькими, но потому, что вкусъ вольна
го дѣлаетъ горькою предлагаемую ему пищу. 
Такъ и всякій отпадшій отъ истины, не самою 
истиною приведенъ въ заблужденіе, но тѣмъ, 
что вкусилъ истины съ горькими мыслями, по
тому она и обратилась для него въ горечь. Но 
посмотримъ на дѣтей. Что мы скажемъ о мла
денцахъ, избіенныхъ за Христа въ Виѳлеемѣ 
Іудейскомъ? Наслѣдовали ли они царствіе не
бесное, или пѣтъ? Наслѣдовали, потому что они 
невинны. Если не наслѣдовали, тогда виновни
комъ сего былъ бы самъ Господь, за котораго 
они умерщвлены. Если же они были умерщвле
ны за Него, не успѣвъ совершить подвиговъ 
и чрезъ то лишились награды: то слѣдуетъ, что 
бывшее пришествіе Господа послужило болѣе 
во вредъ міру; потому что Онъ былъ причиною 
того, что сіи дѣти присуждены были прежде
временно лишиться жизни и, подпавши царско
му гнѣву, не успѣли совершить подвиговъ для 
полученія награды.

Посмотримъ и на другія доказательства. При-
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ди ко меѣ блаженный и мудрѣйшій Соломонъ 
для обличенія сего Іерака. Приди сюда бла
женнѣйшій изъ пророковъ, получившій отъ Гос
пода широту сердца и мудрости, лко песокъ. 
иже при мори (3 Цар. 4, 29), и скажи, чтоты 
думаешь о дѣтяхъ. И говоритъ онъ: старость 
честна пе многодѣтна, тже въ числѣ лѣтъ 
почитается: сѣдина же есть мудрость человѣ
комъ, и возрастъ старости житіе не скверно. 
Благоугоденъ Боюви бывъ, возлюбленъ бытъ, и 
живый посреди грѣшныхъ преставленъ бытъ, да 
не злоба измѣнитъ разумъ его, иди лесть прель
ститъ душу его. Раченіе бо злобы помрачать 
добрая и пареніе похоти помѣняетъ умъ незло
бивъ (ІІрем 4, 8—12). А что онъ это говоритъ 
о дѣтяхъ, присовокупляетъ тотчасъ же слѣду
ющее: скончався вмалѣ исполни (13), т. е. какъ 
бы такъ говоритъ: умершій въ юности испол
нилъ лѣта долгія: угодна бо бѣ Господеви душа 
его: сего радгі потгцався отъ среды лукавствія. 
Также и у Іереміи говоритъ Господь: прежде 
неже создатися ти во чревѣ, познахъ тя , и 
прежде неже изыти тебѣ изъ ложесна освятихъ 
тя (Іер. 1, 5).

Гл. 5. Но посмотримъ на самого Спасителя, 
уста неложныя и все знающія. Пріиди Госпо- 
ди и помоги нашему уму изобличить Іерака и 
ого безразсудство. Пришли, сказано, къ Нему 
дѣти, да руцѣ возложитъ на нихъ и благосло
витъ: ученицы же отгоняли ихъ и запрещали.
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Онъ же рече имъ: оставите, дѣтей и не возбра
няйте имъ пріими по мнѣ: таковыхъ бо есть 
царство небесное (Мат. 19, 13). Но дабы не по
думали, что царство небесное принадлежитъ 
однимъ только дѣтямъ, а не всякому возрасту, 
Онъ начинаетъ съ нихъ, но даруетъ вмѣстѣсъ 
ними наслѣдіе и подобнымъ имъ. Но если по
добные имъ имѣютъ царствовать: то кольми па- 
че образцы тѣхъ, которые имъ уподобляются. 
Такимъ образомъ баснословное ученіе его пало* 
ибо всѣхъ милуетъ Господь: храняй младенцы 
Господь (Пс. 114, 5); также: хвалите отроцы 
Господа (Пс. 112, 1). И отроки дѣйствительно 
восхвалили Господа: Осанна въ вышнихъ; бла
гословлю грядый во имя Господніе (Мат. 21, 9), 
и еіце: изъ устъ младенецъ и ссущихъ совер- 
гиилъ еси хвалу (Пс. 8, 8). Есть еіце и другія 
подобнаго рода свидѣтельства 

Гл. 6. А относительно востанія плоти поче- 
му говоришь ты, премудрый Іеракъ, что не бу
детъ востанія плоти? Самый способъ выраже
нія указываетъ его силу: ибо востаніе не при
писывается тому, что не упало. Но чтоже есть 
падшее, погребенное, разрушившееся? Не ду
ша же, а тѣло. Душа не падаетъ и не погре
баемая. И сколько можно наговорить объ этомъ? 
Не говорится: востаніе души, но о тѣлѣ, что 
оно восгаетъ. А относительно избранія, именно 
что Спаситель пришелъ избрать дѣвство, воз
держаніе и чистоту, кому не извѣстно, что сіе



— 87 —

избраніе составляетъ похвалу святой, соборной 
и Апостольской церкви? Но и въ честномъ бра
кѣ живущіе, каждый сообразно своему состоя
нію, можетъ спастися. Ибо какъ не признать 
брака честнымъ и имѣющимъ въ Богѣ царство 
небесное, когда Самъ Спаситель былъ званъ на 
бракъ, чтобы благословить оный? Если бы Онъ 
отказался придти на бракъ, то былъ бы разру
шителемъ брака и не пріемлющимъ каждаго по 
сниехояданію къ его немощи. Итакъ бракъ чес
тенъ, потому что самъ Господь установилъ оный. 
По сему-то и приходитъ на бракъ, дабы загра
дить уста говорящимъ противъ истины; тамъ же 
въ Канѣ Галилейской сотворилъ Іисусъ и пер
вое чудо, сдѣлавъ изъ воды вино. Ибо какъ 
отъ дѣвы произошелъ Онъ, дабы показать свѣтъ, 
возсіявшій отъ дѣвы во вселенной: такъ и пер
вое чудо сотворилъ на бракѣ въ Канѣ Гали
лейской, дабы и дѣвство почтить своимъ рож
деніемъ и изліяніемъ свѣта отъ него возсіяв
шаго, и честный бракъ почтить болсественными 
знаменіями, изъ которыхъ первое совершилъ на 
бракѣ, претворивъ воду въ вино. Равнымъ обра
зомъ, если бы бракъ былъ противенъ Ему, то 
почему же учитель языковъ заповѣдуетъ, гово
ря: юныхъ вдовицъ отрицайся: еіда бо разсви
рѣпѣютъ о Христѣ, посягать, хотамъ, иму
щія грѣхъ, яко первыя вѣры отвергогиася (1 Тим. 
δ, 11)? Что же онъ говоритъ? Пусть выходятъ 
замужъ, рождаютъ дѣтей и занимаются хозяй-



—  88 —

ствомъ. Итакъ, если онъ допускаетъ это, то 
какъ же ты, Іеракъ, отвергаешь бракъ послѣ 
пришествія Христа въ плоти?

Гл. 7. О Мелхиседекѣ ты говоришь, что онъ 
есть Духъ. Значитъ, Духъ пришелъ и принялъ 
плоть? Значитъ, не одинъ Единородный родил
ся по плоти, но еще и Духъ. Ботъ Марія, ро
дившая Спасителя: если же родился по плоти 
и Духъ, то пустъ скажетъ Іеракъ, гдѣ же ро
дившая Духа? А что Апостолъ сказалъ: упо
добленъ Сыну Божію пребываетъ священникъ вы
ну (Евр. 7, 3), то тутъ рѣчь не о Духѣ Свя
томъ; ибо не сказалъ: подобенъ Сыну Божію, 
но—уподобленъ; слово—уподобленъ указываетъ 
на послѣдующее: если послѣ временъ Авраама 
Духъ уподобленъ Христу, значитъ, нѣкогда онъ 
не былъ таковымъ, потону и уподобленъ Сыну 
Божію. И какъ онъ можетъ быть безъ Отцій 
Если Духъ существуетъ самъ отъ себя, а не 
происходитъ отъ собственной сущности Бо
жества; то по справедливости можно было бы 
назвать Его не имѣющимъ отца: ибо Сынъ дѣй
ствительно есть единородный, и брата не имѣ
етъ и есть Сынъ Божій. Но если мы не назы
ваемъ Духа рожденнымъ, потону что Сынъ еди- 
нороденъ, а говоримъ, что Духъ исходитъ отъ 
Отца и омъ моего пріемлетъ (Іоан. 10,15), какъ 
говоритъ Христовы то исходящій отъ Отца и 
отъ моего пріемлющій не можетъ быть безъ 
отца. Если же Іеракъ скажетъ, что Духъ безъ
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матере на небеси, а безъ отца на землѣ: то
это же самое можно сказать и о Спасителѣ.
Для чего же Апостолъ въ концѣ говоритъ еще 
слѣдующее: пе принимаемый родомъ къ нимъ 
одесятстбова Авраама Патріарха (Евр. 7, 6)? 
Слово—„къ нимъ (εξ ο«ηων)α указываетъ въ точ
ности смыслъ рѣчи: ибо если онъ не происхо
дилъ отъ сыновъ Израилевыхъ, то, конечно, 
велъ с б о й  родъ отъ другихъ народовъ. Изъ за 
того, что не написано ни о матери его, ни объ 
отцѣ, клеветники истины вымышляютъ то одно. 
то другое. Мы нашли въ преданіяхъ и мать его 
и отца: онъ былъ изъ рода Сидонянъ и Хана- 
неевъ. Итакъ баснословное ученіе Іерака ру
шилось; напрасна была и строгая жизнь его: 
ибо питаться предметами неодушевленными и 
вмѣстѣ съ тѣмъ имѣть худую вѣру не соста
вляетъ школы жизни и надежды спасенія: все,
говоритъ Апостолъ, да будетъ во славу Божію 
(1 Кор. 10, 81).

Гл. 8. Но объ этомъ, думаю, сказано доста
точно для него. Мы сломали крылья этого скор
піона и сокрушили его силу. Онъ подлинно 
крылатый змій и скорпіонъ, имѣющій разно
образныя крылья и летающій; онъ подражаетъ 
дѣвству церкви, но не имѣетъ чистой совѣсти. 
На немъ и на подобныхъ ему исполняется сло
во Апостола: сожженныхъ своею совѣстію, воз
браняющихъ женитися, удаляется отъ бра
тецъ, яже Богъ сотворгі въ съѣденіе. Освящается



же словомъ Бога живаго и молитвою; заие все 
добро и пріятно и пичтоже отметаю у Бога 
(1 Тим. 4, 2—5). Совершенно смѣшны Іеракиты 
тѣмъ, что каждый изъ нихъ имѣетъ у себя 
женщину для сожительства, а между тѣмъ обык
новенно стараются доказать, что имѣютъ ихъ 
для услуги. Но сломавъ, какъ я сказалъ, и его 
крылья и древомъ жизни, т. е. крестомъ Гос
пода нагаего Іисуса Христа сокрушивъ его гла
ву, перейдемъ къ слѣдующимъ ересямъ, призы
вая canoro Бога на помощь для опроверженія 
прочихъ ересей и для разрушенія вводимаго ими 
въ міръ пустаго ученія.
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РАСКОЛЪ МЕЛЕТІЯ ЕГИПЕТСКАГО.

СОРОКЪ ОСЬМАЯ, А ПО ОБЩЕМУ ПОРЯДКУ ШЕСТДЕ- 
СЯТЪ ОСЬМАЯ ЕРЕСЬ.

Гл. 1. Секта Мелетіанъ существуетъ въ стра
нѣ египетской и называется такъ отъ нѣкоего 
Мелетія, бывшаго епископомъ въ Ѳиваидѣ и 
принадлежавшаго къ каѳолической церкви и 
православной вѣрѣ: ибо вѣра его въ нѣкоторое 
время не отступала отъ святой каѳолической 
церкви. Этотъ Мелетій жилъ и дѣйствовалъ въ 
одно время съ вышесказаннымъ Іеракомъ и 
былъ его преемникомъ; былъ также современ-
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никомъ и святаго ІІетра, епископа александ
рійскаго. Всѣ они жили во время гоненія, быв
шаго ири Діоклитіавѣ и Максиміанѣ. Но что 
касается до Мелетія, то дѣло его шло такимъ 
образомъ:

Мелетій произвелъ расколъ, но не былъ измѣн
никомъ вѣры. Во время гоненія онъ, вмѣстѣ съ 
Детромъ, святымъ епископомъ и мученикомъ и дру
гими мучениками, былъ схваченъ поставленными 
отъ даря тогдашними правителями Александріи и 
Египта; правителями же были—въ Ѳиваидѣ Кук- 
ліанъ, а въ Александріи Гіероклъ. Мелетій и вы
шесказанные мученики вмѣстѣ съ Потремъ архіе
пископомъ александрійскимъ заключены были 
въ темницу. Хотя Мелетій казался выше дру
гихъ епископовъ египетскихъ и занималъ по 
архіепископіи второе мѣсто послѣ Петра, буду- 
чи какъ бы емѵ помощникомъ: впрочемъ былъ 
у него въ подчиненіи и по дѣламъ церковнымъ 
относился къ нему. Ибо таковъ тамъ обычай, 
что александрійскій епископъ управлялъ цер
ковными дѣлами во всемъ Египтѣ, Ѳиваидѣ, 
Мареотѣ, Ливіи, Аммоніакѣ, Мареотидѣ и Пен- 
татіолѣ. Итакъ всѣ они, схваченные за исповѣ
даніе, отданы были подъ стражу и довольно 
времени пробыли въ заключеніи. Другіе, прежде 
нихъ взятые, были мучены, получили наконецъ 
награду и скончались: эти же, какъ люди вы
сокіе и великіе, были сберегаемъ! къ концу.

Гл. 2- Когда нѣкоторые были замучены, а
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другіе отказались отъ мученичества и совер
шили нечестивое дѣло служенія идоламъ, и по 
необходимости коснулись и жертвъ, эти падшіе, 
принесшіе жертву и преступившіе законъ, приш
ли къ исповѣдникамъ и мученикамъ, чтобы по
средствомъ покаянія получить милость: нѣко
торые были изъ воиновъ, иные изъ клириковъ 
разнаго чина, пресвитерскаго, діаконскаго и 
другихъ. Тогда произошло не малое движеніе 
и смятеніе среди исповѣдниковъ: одни говори
ли, что однажды отпадшихъ и отвергшихся, не 
пробывшихъ въ мужествѣ и не совершившихъ 
подвига, не должно допускать до покаянія, да
бы и остальные, всего менѣе заботясь о нака
заніи, вслѣдствіе такого, скоро сдѣланнаго имъ 
снисхожденія, не совратились, не итверглись 
Бога и не предались нечестивому служенію язы
ческому. Эта рѣчь исповѣдниковъ была благо
разумна. Говорили же такъ Мелетій и Пилей и 
вмѣстѣ съ ними многіе другіе изъ мучениковъ 
и исповѣдниковъ. Говорившіе это очевидно вос
пріяли ревность по Богѣ. Говорили они еще. 
что если спусти довольно времени послѣ пре
кращенія гоненія, въ мирное время будетъ доз
волено вышеозначеннымъ людямъ покаяніе, и 
если они истинно покаются и покажутъ плоды 
своего покаянія: то и тогда никого изъ клири
ковъ не принимать въ клиръ, но, ііо  прошест- 
віи извѣстнаго времени, допустить ихъ до церк
ви и общенія и считать въ числѣ простыхъ лю-
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дей, но не клириковъ. И это было правдолю- 
биво и исполнено ревности.

Гл. 3. Но святѣйшій Петръ, какъ человѣкъ 
милосердый и отецъ всѣхъ, просилъ и умолялъ 
ихъ, говоря: будемъ принимать ихъ кающихся, 
назначимъ имъ покаяніе, чтобы они состояли 
при церкви, и не будемъ отвращаться ни ихъ, 
еи клириковъ (какъ гласитъ дошедшій до насъ 
слухъ), чтобы по недостатку мужества и по не
мощи однажды потрясенные и поколебленные 
діаволомъ, вслѣдствіе стыда и отсрочки време
н а  совершенно не отвратились отъ истины и 
не остались безъ уврачеванія, согласно съ на
писаннымъ: да не хромое совратится, по паче 
да исцѣлѣетъ (Евр. 12, 13). Итакъ слово ІІетра 
было за милость и человѣколюбіе, а слово Ме- 
летія и его приверженцевъ—за истину и рев
ность. Отсюда, когда одни говорили то, другіе 
другое, произошло разногласіе, хотя взглядъ на 
предметъ той и другой стороны, представлялся 
благочестивымъ. ІІо когда архіепископъ Петръ 
узналъ, что Мелетіане возстали противъ его че
ловѣколюбиваго желанія и еще болѣе увлек
лись божественною ревностію, тогда онъ самъ 
устроилъ посреди темницы занавѣсъ, растянувъ 
одежду, т. е. мантію и діакону приказалъ про
возгласить: тѣ, которые принимаютъ мое мнѣ
ніе, пустъ придутъ ко мнѣ: а которые держат
ся мнѣнія Мелетія, пусть идутъ къ Мелетію. И 
отдѣлились къ Мелетію множество епископовъ,
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монаховъ, пресвитеровъ и другихъ чиновъ: а 
при архіепископѣ Негрѣ остались весьма не
многіе изъ епископовъ и немногіе изъ другихъ 
сословій. Съ сего времени они молитвы и дру
гія священнодѣйствія совершали каждый отдѣль
но. Между тѣмъ блаженный Петръ скончался 
мученическою смертію, оставивъ своимъ преем
никомъ въ Александріи Александра. И такъ онъ 
занимаетъ престолъ послѣ означеннаго Петра. 
А Мелетій со многими другими былъ осужденъ 
въ ссылку и сосланъ въ Фенисійскіе рудники. 
Тогда Мелетій съ исповѣдниками, которые вмѣс- 
тѣ съ нимъ везены были, и въ темницѣ и во время 
пути, въ каждой странѣ и въ каждомъ мѣстѣ, гдѣ 
проходилъ, поставлялъ клириковъ, епископовъ, 
пресвитеровъ и діаконовъ, и устроялъ частныя 
церкви; между тѣмъ ни послѣдователи Мелетія, ни 
послѣдователи Петра, имѣвшіе у себя древнія 
церкви, не имѣли между собою никакого общенія. 
Надписывали же каждый на своей церкви такъ: 
послѣдователи Петра, имѣвшіе у себя древнія 
церкви, писали такъ: каѳолическая церковь; а 
приверженцы Мелетія: — церковь мучениковъ. 
Такимъ образомъ самъ Мелетій, проходя Елев- 
ѳерополь, Газу и Елію, многихъ рукоположилъ. 
Въ означенныхъ рудникахъ пришлось ему жить 
довольно долго. Наконецъ исповѣдники,—какъ 
бывшіе на сторонѣ Петра, (а ихъ было еще 
много), такъ и Мелетія, освобождаются отъ руд
никовъ. И въ рудникахъ они не имѣли обще-
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нія другъ съ другомъ и не молились вмѣстѣ. 
Мелетій и послѣ сего жилъ въ мірѣ еще до
вольно долго, такъ что процвѣталъ и при Алек
сандрѣ, преемникѣ Петра, и былъ съ нимъ дру
женъ. Онъ заботился о церкви и о вѣрѣ: ибо 
я часто говорилъ, что онъ ни въ чемъ не измѣ
нилъ оной.

Гл. 4. Этотъ самый Мелетій, когда былъ въ 
Александріи и жилъ тамъ, имѣя особыя собра
нія съ своими, схватилъ и представилъ къ 
Александру Арія, такъ какъ огласилось, что 
онъ въ толкованіяхъ своихъ вышелъ за предѣ
лы вѣры. Вылъ онъ въ такъ называемой Бу
ддійской церкви въ Александріи пресвитеромъ. 
Тогда для каждой церкви былъ поставляемъ 
одинъ пресвитеръ, церквей же было иного, а 
теперь и еще болыпе. По этому и Арію пору
чена была церковь, хотя съ нимъ вмѣстѣ былъ 
и другой. Но объ нихъ подробнѣе поговоримъ 
въ своемъ мѣстѣ, когда будетъ надобно. Какъ 
скоро взятъ былъ Арій, Александръ тотчасъ же, 
собравши соборъ епископовъ, просилъ произ
вести тщательное изслѣдованіе о вѣрѣ и спра
шивалъ Арія о вкоренившемся въ немъ пагуб
номъ ученіи. Арій не отрекся, но нагло отвѣ
чалъ, какъ было дѣло. По этому Александръ 
отлучаетъ его отъ церкви, а вмѣстѣ съ нимъ 
отлучается и великое множество дѣвственницъ 
и другихъ клириковъ, которые имъ были совра
щены. Арій послѣ сего убѣжалъ и пустился въ
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путь на Палестину. Ііришедши въ Никомидію, 
онъ написалъ отсюда письмо къ Александру, 
что онъ не отступаетъ отъ безумной мысли 
своего лжеученія. Вслѣдствіе сего чрезъ нѣс- 
колько времени по старанію и убѣжденію того 
же Александра, святаго епископа александрій
скаго, блаженный Константинъ собралъ соборъ 
въ городѣ Никеѣ, и ересь Арія предана про
клятію послѣ его смерти, йбо сперва онъ предъ 
лицомъ блаженнаго царя Константина отказал
ся отъ своего ученія и притворно и лукаво, 
даже съ клятвою, произносилъ ученіе право
славное. Но царь сказалъ ему: если ты истинно 
клянешься, то пустъ клятвѣ твоей повѣрятъ, и 
ты будешь невиненъ: если же—коварно, то пусть 
накажетъ тебя Тотъ, Которымъ ты поклялся, 
что вскорѣ съ нимъ и случилось, какъ скажемъ 
послѣ. Послѣ сего Арій, дѣйствовавшій вмѣстѣ 
съ Евсевіемъ, епископомъ никомидійскимъ, ко
торый былъ одного съ нимъ мнѣнія, представ
ленъ былъ тому же царю, какъ будто бы въ 
самомъ дѣлѣ отвергалъ и проклиналъ свою 
ересь. Ilo этому царь приказываетъ и поруча
етъ Евсевію присоединить его къ церкви въ 
Константинополѣ при Александрѣ, епископѣ 
константинопольскомъ, соименномъ епископу 
александрійскому.

Гл. 5. Между тѣмъ блаженный Александръ, 
епископъ александрійскій, по смерти вышеска
заннаго исповѣдника Мелетія, воспріявъ рев-
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ность противъ раздѣленія церкви, оставшихся 
послѣ Мелетія, имѣвшихъ с б о и  частныя собра
нія, началъ тревожить и силою принуждать къ 
тому, чтобы они не отдѣлялись отъ единой 
церкви. А они не желали этого, возмущались 
и производили смятеніе. Когда же блаженный 
Александръ сильнѣе началъ стѣснять и при
нуждать ихъ, нѣкоторые изъ нихъ, стоявшіе 
высоко и отличавшіеся жизнію и благочестіемъ, 
берутъ на себя заботу и отправляются во дво
рецъ съ прошеніемъ, чтобы имъ дозволено было 
безпрепятственно имѣть свои частныя собранія. 
Тутъ были: Дафнутій — великій мужъ отшель
никъ, бывшій сыномъ исповѣдницы и самъ 
нѣсколько участвовавшій въ исповѣдничествѣ, 
Іоаннъ—епископъ изъ ихъ же числа, мужъ так- 
же почтеннѣйшій, Каллиникъ, епископъ пелу- 
зійскій, и нѣкоторые другіе, принявшіе въ томъ 
участіе. Когда же они пришли и хотѣли явить
ся къ царю, то были прогнаны и удалены: по
тому что придворные, услыхавши имя Мелеті- 
анъ и не зная, что это такое, недопустили ихъ 
видѣться съ царемъ.

Гл. 6. Между тѣмъ Дафнутію и Іоанну и про
чимъ случилось пробыть довольно долго въ 
Константинополѣ и Никомидіи. Тогда они дру
жатся съ никомидійскимъ епископомъ Евсеві
емъ и расказываютъ ему о своемъ дѣлѣ. Они 
знали, что онъ имѣетъ доступъ къ царю Кон
стантину, и просятъ его дать знать объ нихъ

7
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царю. Евсевій обѣщалъ доложить объ нихъ ца
рю и исполнить дѣло ихъ прошенія, но въ то 
же время требуетъ онъ нихъ исполнить и его 
просьбу, чтобы они приняли Арія въ общеніе 
съ собою: такъ какъ онъ приносилъ не искрен
нее, а притворное покаяніе. Они даютъ обѣ
щаніе, и тогда Евсевій представляетъ ихъ ца
рю,. объясняетъ ихъ дѣло, и такимъ образомъ 
Мелетіанамъ дозволяется имѣть с б о и  частныя 
собранія и не терпѣть тревоги со стороны дру
гихъ. О, если бы эти Мелетіане, оказавшіе се
бя ревнителями правды и истины, лучше всту
пили въ общеніе съ отпавшими послѣ покаянія, 
нежели съ Аріемъ и его послѣдователями! Съ 
ними случилось по пословицѣ, что бѣгая отъ 
дыма они попали въ огонь. Арій не могъ имѣть 
такого положенія и дерзновенія, если бы не 
имѣлъ такого случая, который и донынѣ слу
житъ для Аріанъ причиною ихъ злаго между 
собою сообщества. Такъ Мелетіане, ьѣкогда въ 
вывшей степени чистые и правые въ вѣрѣ, сое
динились съ учениками Арія. Большая часть 
изъ нихъ въ это время уже осквернились зло
вѣріемъ Арія, уклонившись отъ вѣры; нѣкото
рые же, хотя и пребыли въ истинной вѣрѣ, но 
по общенію съ Аріемъ и Аріанами не избави
лись отъ ихъ грязной нечистоты. Итакъ б о т ъ  

по какому случаю произошла взаимная связь 
между Мелетіанами и Аріанами.

Но спустя не иного времени, — (я разскажу
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теперь то, что обѣщался разсказать), — когда 
Александръ, епископъ константинопольскій при
нуждаемъ былъ допустить Арія до общенія, 
когда онъ молился, стеналъ и преклонялъ ко
лѣна въ девятомъ часу въ субботу нредъпрес^ 
толомъ, Евсевій между тѣмъ говорилъ: если ты 
не захочешь добровольно присоединить его къ 
церкви, то безъ твоей воли онъ со иною вой
детъ въ церковь на другой день (день же нас
тупалъ воскресный): когда, какъ я сказалъ, 
Александръ молился и просилъ Господа наше- 
го или взять его отсюда, чтобы не осквернить
ся вмѣстѣ съ Аріемъ, похулившимъ Господа, 
или совершить какое-нибудь необычайное чу
до,—что въ тогдашнія времена обыкновенно 
случалось не рѣдко,—молитва святаго въ ско
ромъ времени исполнилась: Арій, ночью пошед- 
ши въ извѣстное мѣсто для отправленія своей 
нужды, разсѣлся, какъ нѣкогда Іуда. Итакъ ко
нецъ его жизни случился въ мѣстѣ смрадномъ 
и нечистомъ.

Гл. 7. Послѣ этого ученики его предприняли 
коварные замыслы нротивъ церкви. Александръ 
александрійскій послѣ Никейскаго собора скон
чался; Аѳанасія же не было тутъ послѣ смерти 
Арія. Поставленный діакономъ отъ Александра, 
онъ въ ту нору посланъ былъ отъ него въ цар
скій дворецъ; ибо Александръ завѣщалъ ниного 
не поставлять въ епископы, кромѣ Аѳанасія, 
такъ какъ и самъ Александръ и клирики и вся
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церковь свидѣтельствовали въ его пользу. Желе
зку тѣмъ Мелетіане, воспользовавшись тѣмъ, 
что не было епископа въ Александріи, — (ибо 
Александрія никогда не имѣла двухъ еписко
повъ, какъ другіе города), — поставляютъ на 
мѣсто Александра во епископа египетскаго нѣ- 
коего именемъ Ѳеону: но онъ, пробывши три 
мѣсяца, умеръ. Немного времени спустя послѣ 
смерти Ѳеоны, прибылъ Аѳанасій. Тогда отвсю- 
ду собрался соборъ православныхъ, и совер
шилось поставленіе Аѳанасія, и престолъ былъ 
отданъ достойному, для котораго уготованъ былъ 
по волѣ Божіей и по свидѣтельству и завѣща
нію блаженнаго Александра.

Тогда Аѳанасій начинаетъ сильно безпоко
иться и сокрушаться объ отдѣленіи Мелетіанъ 
отъ каѳолической церкви. Онъ убѣждалъ и 
просилъ ихъ, и когда они не слушались, при
нуждалъ и понуждалъ силою. Часто онъ посѣ
щалъ смежныя церкви, особенно находящіяся 
при Мареотскомъ озерѣ. Одналсды, во время 
собранія Мелетіанъ, вошелъ туда одинъ діа
конъ изъ свиты Аѳанасія съ нѣкоторыми изъ 
народа и разбилъ, какъ говоритъ молва, кан- 
лило *), отчего произошла ссора. Отсюда на
чались коварные умыслы противъ Аѳанасія: Ме
летіане обвинили и оклеветали его то въ томъ,

*) Κανδ>;λα лампада сг масломъ, ііоаппііш мая іп, церкви. Такія 
лампады устроялись и:»ъ стекла -глкіѵг,). См. Dmunge
GIobs. Graecit. I . р. 5Н).
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то въ другомъ, а Аріане содѣйствовали имъ и 
совѣщались между совою по врожденной нена
висти къ святой вѣрѣ Вожіей и православію. 
И доносятъ объ этомъ царю Константину. Под
стрекателемъ же всего ихъ ухищренія и ви
новникомъ вреда, направленнаго противъ церк
ви и папы Аѳанасія, вылъ вышереченный Евсе
вій никомидійскій. Итакъ обвинители пришли 
къ царю и говорятъ, что это сосудъ для тайнъ, 
который, какъ я сказалъ, нѣкоторые называли 
кандиломъ; но кромѣ того обвиняли его въ 
томъ, будто онъ прибилъ одного пресвитера 
мареотскаго, Арсенія, и будто у него мечемъ 
отсѣчена была рука людьми Аѳанасія, иди са
мимъ Аѳанасіемъ. Принесли во дворецъ и по
казывали и самую руку, которая была въ ящикѣ.

Гл. 8. Услыхавъ объ этомъ, царь распаляет
ся гнѣвомъ: ибо сей блаженный имѣлъ боже
ственную ревность, но не зналъ, что они были 
клеветники вслѣдствіе ненависти Аріанъ къ пра
вославію, о которой я выше сказалъ. Онъ при
казываетъ собрать соборъ въ Финикіи, въ го
родѣ Тирѣ. Произвести судъ онъ приказалъ 
Евсевію кесарійскому и нѣкоторымъ другимъ. 
Они гораздо болѣе были расположены къ зло- 
ученію аріанскому. Выли приглашены и нѣко
торые египетскіе православные епископы, под
властные Аѳанасію,—мужи знаменитые и вели
кіе, ведшіе отличное житіе въ Богѣ. Въ числѣ 
сихъ былъ блаженный Потаповъ великій, епи-
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скопъ ираклійекій и исповѣдникъ. Были тутъ 
и Мелетіане, въ особенности обвинители Аоа* 
насія. Ревнитель же по истинѣ и православію 
вышесказанный блаженный Потамонъ, который 
говорилъ свободно и никогда не лицемѣрилъ 
(во зремя гоненія за истину онъ лишенъ одного 
глаза), увидѣвъ, что Евсевій сидитъ и произво
дитъ судъ, а Аѳанасій стоитъ, сильно возскор- 
бѣвъ и заплакавъ о томъ, что случается съ 
друзьями истины, обратился къ Евсевію, громо
гласно говоря: ты, Евсевій, судить, а Аѳанасій, 
будучи невиннымъ, судится тобою. Кто можетъ 
снести это? Окажи ты пнѣ: не со иною ли ты 
былъ въ темницѣ во время гоненія? И б о т ъ  я  

за истину лишенъ глаза, а ты не оказываешь
ся потерпѣвшимъ какое либо поврежденіе на 
тѣлѣ и не подвергался мученію, но остался цѣлъ 
и невредимъ: какимъ образомъ ты освободил
ся изъ темницы, какъ не тѣмъ, что обѣщалъ 
наведшимъ на насъ тягость гоненія совершить 
беззаконное дѣло иди даже совершилъ? Услы
шавъ это, Евсевій приходитъ въ негодованіе, и, 
вставши, распустилъ судилище, говоря: если вы, 
пришедши сюда, на насъ говорите это, то обви
нители ваши истину говорятъ о васъ: если вы 
здѣсь самовластвуете, то тѣмъ болѣе въ своемъ 
отечествѣ.

Гл. 9. Послѣ сего Евсевій съ приверженцами 
своими предпринялъ слѣдующее: они посылаютъ 
двоихъ паннонскихъ епископовъ—единомышлен-
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ликовъ аріевыхъ, Урсакія и Валента, въ Алек
сандрію и Мареоту, гдѣ, говорили, произошли 
вышеупомянутыя событія, именно относительно 
сосуда, и ссора по другимъ дѣламъ. Возвратив
шись, они донесли не такъ, какъ было на самомъ 
дѣлѣ, но поставивъ одно вмѣсто другаго, налгали 
и наклеветали на блаженнаго папу Аѳанасія, и, 
вымысливъ, представили это письменно, будто ис
тину, на соборъ Евсевію и другимъ, какъ въ по
слѣдствіи показали раскаявшіеся Урсакій и Ва- 
лентъ, которые съ записями пришли къ блаженно
му Юлію, епископу римскому, и умоляли его о 
прощеніи своей вины: „мы, говорили они, оклеве
тали папу Аѳанасія; но ты допусти насъ до об
щенія и покаянія Съ этими самыми покаянными 
записями обратились они и къ самому Аѳанасію. 
Когда же папа Аѳанасій, будучи въ Тирѣ, уви
дѣлъ, что со всѣхъ сторонъ составляется про
тивъ него сильный заговоръ, то прежде нежели 
идти въ судилище и прежде нежели клеветы на 
него выставлены будутъ на видъ противною 
стороною, ночью удалился и приходитъ къ Кон
стантину во дворецъ и разсказываетъ емусвое 
дѣло. Царь, еіце бывшій подъ вліяніемъ скорби, 
и думая, что обвинители говорятъ правду, а за
щищающійся лжетъ, продолжалъ гнѣваться. 
Когда онъ негодовалъ, папа Аѳанасій съ силь
ною рѣчью обратился къ царю: разсудитъ Богъ 
между иною и тобою, когда ты и самъ согла
с у е т с я  съ клевещущими на нашу мѣрность.
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Послѣ этого случилось что Аѳанасій, вслѣдствіе 
написаннаго царю отъ собора, осуждается въ 
ссылку—(это низложеніе они совершаютъ въ его 
отсутствіи) между прочимъ и за то, что царь, 
разгнѣвавшись, оскорбился на него. Итакъ онъ 
въ предѣлахъ Италіи пробылъ болѣе двѣнадца
ти или четырнадцати лѣтъ.

Гл. 10. Но послѣ сего разносится сильный 
слухъ, что Арсеній, о которомъ клеветники воз
вѣщали, что онъ давно умеръ, и у котораго, 
говорили, отсѣчена рука, оказался въ предѣ
лахъ Аравіи, и что самъ Арсеній объявилъ о 
себѣ папѣ Аѳанасію, находившемуся въ ссылкѣ. 
Когда же папа Аѳанасій тайно пригласилъ его 
къ себѣ, какъ говоритъ дошедшая до насъ мол
ва, и когда Арсеній пришелъ къ блаженному 
Аѳанасію (а тогда были тугъ вмѣстѣ дѣти Кон
стантина, Ііонстансъ и Констанцій), Аѳанасій 
показалъ имъ Арсенія живымъ и съ обѣими ру
ками: почему обвинители оказались виновными 
не только въ клеветѣ, но еще и въ гробокопа- 
тельствѣ, потому что приносили мертвую руку. 
Такимъ образомъ эта столь нелѣпая басня про
извела всеобщій смѣхъ и изумленіе. Но затруд
нительно разсказывать объ обвинителяхъ, объ 
обвиняемомъ и о всѣхъ другихъ, о которыхъ 
если говорить въ частности, то я потрачу иного 
времени. Когда умеръ Константинъ, папа Аѳа
насій, который былъ въ великомъ уваженіи, сла
вѣ и любви въ Римѣ, и во всей Италіи, и у
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самаго царя, и дѣтей его, Констанція и Кон
станта, этими двумя царями, нослѣ смерти Кон
стантина великаго, возвращается изъ ссылки; 
Коястанцій былъ тогда въ Антіохіи и согласил
ся на то. Это мы узнали изъ собственныхъ ин
еемъ трехъ царей, писанныхъ къ Александрій
цамъ и къ самому папѣ Аѳанасію. Итакъ онъ 
снова возсѣдаетъ на престолъ послѣ преемника 
своего Григорія, присланнаго Аріанами во вре
мя пребыванія Аѳанасія въ ссылкѣ.

Гл. 11. Но Аѳанасій опятъ былъ оклеветанъ 
предъ Констанціемъ Стефаномъ и былъ удаленъ. 
И потомъ еще подвергся кознямъ со стороны 
Леонтія евнуха и его приверженцевъ. Отъ это- 
го случилось, что его изгоняли и опять призы
вали. Такъ Георгій возвращенъ былъ Констан
ціемъ, а Аѳанасій удалился и скрывался нѣко
торое время до тѣхъ поръ, пока былъ убитъ 
Георгій. Въ это время царствовалъ Юліанъ, ко
торый, по смерти Констанція, уклонился въ язы
чество. Александрійцы давно имѣли гнѣвъ на 
Георгія, умертвили его и сожгли и прахъ его 
развѣяли по воздуху. Когда умеръ Юліанъ въ 
Персіи, то занявшій престолъ блаженный Іові- 
анъ написалъ къ епископу Аѳанасію письма, 
исполненныя довѣрія и съ великою честію вы
звалъ и обласкалъ его, и послалъ его занять 
с б о й  престолъ. Такимъ образомъ святая цер- 
ковь, получивъ опять своего епископа, нѣсколь- 
ко утѣшилась. Но по смерти Іовіана, блажен- 
дый Аѳанасій опять подвергся тѣмъ же гоне-
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яіямъ, толкамъ и смятеніямъ, однако не былъ 
удаленъ отъ церкви и отъ своего престола: по
тому что Александрійцы ходатайствовали за не
го и весь городъ просилъ объ немъ. Хотя Jly- 
кій, и теперь еще аріанинъ, поставленный въ 
чужой области, вѣроятно въ Антіохіи, много
кратно просилъ царя Валента послать его на 
престолъ александрійскій: но царь не захотѣлъ 
удалить Аѳанасія, опасаясь возмущенія въ на
родѣ. Наконецъ когда папа Аѳанасій умеръ, 
былъ посланъ Лукій. Онъ много причинилъ зла 
церкви, городу, народу, епископамъ, клирикамъ, 
поставленнымъ отъ Аѳанасія и принимавшимъ 
его въ каждой церкви, также и Негру, преем
нику Аѳанасія въ Александріи.

Ботъ что произошло въ Александріи до на
стоящаго времени. Епископы, пресвитеры и діа
коны одни были сосланы въ ссылку, другіе 
подпали смертной казни въ Александріи, иные 
осуждены на снѣденіе звѣрьми, дѣвственницы 
были умерщвлены и многіе другіе погибли. Еще 
и до сихъ поръ церковь Божія терпитъ бѣд
ствія отъ вышеупомянутаго дѣла мелетіанъ и 
аріанъ, произведшихъ указанными способами 
смятеніе и утвердившихъ систему злоученія. Я  
говорю объ аріанахъ. Но о всемъ атомъ мы 
подробно разскажемъ при обличеніи Арія. А 
теперь оставлю этотъ предметъ и перейду къ 
ереси аріанъ, призывая Бога на помощь предъ 
тѣмъ, какъ приступить кь борьбѣ съ этимъ 
страшнымъ, многоглавымъ зміемъ.



ПРОТИВЪ АРІОМАНИТОВЪ (Аргепегістов- 
ствующихъ).

СОРОКЪ ДЕВЯТАЯ, А ПО ОБЩЕМУ ПОРЯДКУ ШЕСТЬДЕ- 
СЯТЪ ДЕВЯТАЯ ЕРЕСЬ.

Гл. 1. За временами Мелетія и святаго Петра, 
епископа Александрійскаго, по порядку слѣдуютъ 
Арій и произшедшіе отъ него Аріане. Онъ про
цвѣталъ во времена святаго епископа Александ
ра, преемника Петра, низвергнувшаго Арія при 
помощи многихъ усилій и великихъ соборовъ. 
Александръ отлучилъ его и извергъ изъ церкви 
и города, какъ великое зло, пришедшее на лю- 
дей. Говорятъ, что онъ былъ родомъ Ливіецъ, 
въ Александріи сдѣланъ пресвитеромъ и предсто
ятелемъ церкви такъ называемой Вавкалійской. 
Всѣ церкви каѳолической вѣры находятся подъ 
управленіемъ одного архіепископа и для каждой 
изъ нихъ поставлены были особые пресвитеры 
для церковныхъ нуждъ жителей, жившихъ близь 
каждой церкви и въ окрестныхъ селеніяхъ, или 
мѣстно называемыхъ жителями Александріи Ла
врахъ. Арій, жилъ во времена великаго и бла
женнаго царя Константина, сына Констанція стар-

ТВОРЕН.СВЯТ. ОТЦІВЪ. 8
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шаго, бывшаго сыномъ царя Валеріана, *) и они 
сами царствовали вмѣстѣ съ Діоклитіаномъ и 
Максиміаномъ и съ другими. Всѣ знаютъ Кон
стантина, отца Констанціева, Констансова и Кри- 
спова, высокочтимаго въ христіанствѣ и отече
ской вѣрѣ въ церквахъ апостольской и пророче
ской, которая до самаго Арія была неповрежден
ною. Случилось, что онъ отторгъ отъ нея мно
жество народа,

Гл. 2. Въ этого Арія, бывшаго пресвитеромъ 
у вышеупомянутаго Александра, взошелъ духъ 
сатаны и возбудилъ его, по написанному, поднять 
пыль противъ церкви и возжечь не малый по
жаръ, который охватилъ почти всю римскую им
перію и особенно восточныя части, такъ что еще 
и теперь его ересь не перестала воевать противъ 
истинной вѣры и церкви. А въ то время Арій 
былъ пресвитеромъ и иного было съ нимъ пре
свитеровъ при каждой церкви. Въ Александріи 
было большое число церквей вмѣстѣ съ постро
енною нынѣ церковно, называемою Кесарійскою, 
которая прежде была гимназіей адріановой, по
томъ стала гимназіей, или базиликой Линянія. 
Впослѣдствіи во времена Констанція рѣшено бы
ло выстроить ту гъ церковь, которую началъ Гри
горій мелетіансцъ и аріаниыъ, а окончилъ бла
женный и отецъ православія Аѳанасій; когда же 
она сгорѣла при Юліанѣ, этотъ блаженный епи-

*) Коистаіщій Хлоръ былъ сынъ Евтропія, а не Валеріана.
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скопъ Аѳанасій опятъ ее возобновилъ. Много 
тугъ какъ я сказалъ, и другихъ церквей, како- 
вы: церковь называемая Діонисіевою, Ѳеоны, 
Гіерія и Сераніона, Персей, Дизія, Мендидія, 
Анніана, Вавкалійская и другія. Въ одной изъ 
нихъ настоятельствовалъ нѣкто Коллуѳъ, въ дру
гой Карпонъ, въ третьей Сарматъ, и тотъ вы
шеупомянутый Арій управлялъ одною изъ назы
ваемыхъ церквей. Каждый изъ нихъ въ обычныхъ 
собраніяхъ поучалъ ввѣренный ему народъ тол
кованіями и вселялъ нѣкоторый споръ въ наро
дѣ. И одни пристали къ Арію, другіе къ Коллу- 
ѳу, иные къ Кариону, а тѣ къ Сармату, когда 
каждый толковалъ въ своей церкви, одинъ здѣсь, 
другой тамъ, одинъ одно, другой другое; одни 
вслѣдствіе расположенія и любви къ настоятелю 
называли себя коллѵѳіанами, другіе аріанами. И 
Коллуѳъ училъ кое-чему извращенному, но его 
ересь не удержалась, но скоро разсѣялась. О! 
если бы это случилось съ безумною вѣрою, или 
лучше невѣріемъ, даже скорѣе зловѣріемъ Арія!

Гл. 3. Этотъ старикъ, (Арій) напыщенный 
гордостію, сбился съ прямаго пути. Онъ былъ 
высокъ ростомъ, угрюмъ на видъ, держалъ себя, 
какъ хитрый змѣй и могъ при помощи своего 
лукаваго нрава увлечь всякое незлобивое серд
це. Всегда одѣтъ онъ былъ въ гемифорій и ко- 
ловій. *) сладокъ былъ въ бесѣдѣ, всегда дѣй-

*) Ήμιγόρον ио Дюканжу, тоже что ώμοφοριον, накидка иа плечн
8*
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ствуя на души убѣжденіемъ и ласкательствомъ. 
Поэтому въ скоромъ времени отвлекъ отъ цер
кви для единенія съ собою дѣвственницъ числомъ 
семь сотъ. Есть слухъ, что онъ же увлекъ еще 
семь пресвитеровъ и двѣнадцать діаконовъ. Ядъ 
его достигъ даже и до епископовъ. Ибо онъ 
убѣдилъ Секунда Пентапольскаго и другихъ 
дѣйствовать вмѣстѣ съ нимъ. Когда это происхо
дило въ церкви, не зналъ того блаженный епи
скопъ Александръ, пока вышеупомянутый мною 
Мелетій, бывшій и самъ архіепископомъ въ Ѳи- 
ваидѣ египетской (дѣла Мелетія тогда не дош
ли еще до нелѣпой вражды) не возбудился рев
ностію; ибо онъ нисколько не различался по вѣ
рѣ, а только особыми видами желанія справед
ливости, отчего нанесъ страшный вредъ людямъ, 
какъ мы объ немъ уже и сказали. И такъ Ар
хіепископъ египетскій Мелетій довелъ о томъ 
до слуха Архіепископа Александра; а находился 
опъ подъ рукою Александра. Этотъ Мелетій, какъ 
я сказалъ, былъ современникъ блаженнаго епи
скопа и мученика Петра. Когда онъ пере
далъ все касательно Арія. именно что онъ 
уклонился отъ истины и многихъ осквернилъ 
и омрачилъ, отвративъ повѣрившихъ ему отъ 
правой вѣры, тогда епископъ вызвалъ къ себѣ 
самого Арія и спрашивалъ о донесенномъ ежу.

малая епанча, а у дремшхъ монаховъ—мапатсйи.а. KoXoStwv, коло
ній, ила левитомъ, нижняя оплела гвящеішиковъ в  монаховъ, съ ко
роткими рукавами, едва достигавшими до локтей.
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такъ ли это было. А тотъ незадумался, не испу
гался и сразу, не краснѣя, изрыгнулъ все свое 
зловѣріе, какъ доказываютъ его письмо и про
изведенное тогда надъ нимъ слѣдствіе. Посему 
Александръ созываетъ пресвитеровъ и нѣкото
рыхъ изъ бывшихъ тамъ епископовъ и произво
дитъ о немъ дознаніе и изслѣдованіе; когда же 
Арій не склонился на сторону истины, онъ из
вергаетъ его изъ церкви и выгоняетъ изъ горо
да. Вмѣстѣ съ нимъ отлучены отъ церкви и 
вышеупомянутыя дѣвственницы и клирики и ино
го другаго народа.

Гл. 4. Между тѣмъ, какъ Арій долгое время 
медлилъ въ городѣ, скоро умираетъ исповѣдникъ 
и мученикъ Мелетій. Производя расколъ и зав
лекая каждаго, Арій многихъ омрачилъ. Когда 
наконецъ былъ захваченъ и обличенъ въ городѣ 
и объявленъ изгнанникомъ, онъ убѣгаетъ изъ Алек
сандріи и пускается въ дуть на Палестину. При
бывши гуда, онъ съ лукавствомъ и лестію под
бивался къ каждому изъ епископовъ, дабы прі
обрѣсти себѣ многихъ споспѣшниковъ. И нѣко
торые принимаютъ его, но другіе отвергли его. 
А лотомъ это доходитъ до слуха епископа Алек
сандра, и онъ пишетъ каждому изъ епископовъ 
окружныя посланія, числомъ до седмидесяти, ко
торыя еще хранятся у добролюбцевъ, и преж- 
де всего Евсевію кесарійскому, который и теперь 
еще живъ, Макарію іерусалимскому, Асклипію 
газскому. Логгину аскалонскому, Макрину іа-
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бійскому и другимъ, также въ Финикію Зено
ну, старѣйшему епископу терскому и другимъ; 
равнымъ образомъ шлетъ и въ Кесарію. Когда 
разосланы были посланія, въ которыхъ порица
лись принявшіе Арія, каждый отвѣчалъ блажен
ному Александру, оправдывая себя; и одни на
писали съ лукавствомъ, другіе искренно: одни 
говорили, что не принимаютъ Арія, другіе—что 
приняли его по невѣденію, а нѣкоторые говори
ли, что принявъ его думали оказать ему пользу. 
И различно было содержаніе отвѣтовъ.

Гл. 5. Потомъ, когда узналъ Арій. что пись
ма доставлены ко всѣмъ епископамъ, и онъ от- 
всюду былъ изгоняемъ и никто его не принималъ, 
крохѣ его сподвижниковъ—ибо глубокій старецъ 
Евсевій никомидійскій жившій вмѣстѣ съ .Пуш
номъ въ Никохидіи, всоцѣло былъ ему пре
данъ, также и Леонтій скопецъ въ Антіохіи, еще не 
получившій епископства и нѣкоторые другіе, такъ 
какъ всѣ они были изъ одного гибельнаго об
щества и Евсевій держалъ его у себя довольно 
времена —Арій еще до прибытія своего къ Ев
севію въ Никомидію, написалъ къ неху письма, 
наполненныя всякимъ вздоромъ и заключающія 
въ себѣ все его зловѣрное ученіе. Въ этовремя 
онъ обработалъ тѣже свои мнѣнія, включивъ ихъ 
въ письма. Я  призналъ нужнымъ предложить здѣсь 
одно изъ этихъ писемъ, дошедшее до нашихъ 
рукъ, дабы читающіе увидѣли, что мы не сказа
ли никакой клеветы противъ кого нибудь. Богъ 
это письмо.
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ПИСЬМО АРІЯ.

Гл. 6. Возлюблепнѣйпіему господину, вѣрному 
человѣку Божію, православному Евсевію, Арій, 
несправедливо гонимый папою Александромъ, за 
всепобѣждающую истину,которую и ты защищаешь, 
желаетъ здравія о Господѣ.

Когда отецъ мой Аммоній отправлялся въ Ни- 
комидію, мнѣ показалось благоразумнымъ и долж
нымъ послать тебѣ съ нимъ привѣтствіе, а вмѣ- 
стѣ и напомнить врожденной въ тебѣ любви и 
благосклонности, которую, ради Бога и Христа 
Его, имѣешь къ братіямъ, что епископъ сильно 
нападаетъ на насъ и преслѣдуетъ и направляетъ 
противъ насъ всякое зло, такъ чго выгналъ насъ 
изъ города, какъ людей безбожныхъ за то, что 
мы не соглашаемся съ нимъ, когда онъ публично 
говорилъ: всегда Богъ, всегда Сынъ, вмѣстѣ 
Отецъ, вмѣстѣ Сынъ; Сынъ сосуществуетъ съ 
Богомъ нерожденнымъ, всегда рождаемый и не- 
рожденно рожденный; ни мыслію, ни какимъ ни
будь моментомъ времени Богъ не предваряетъ 
Сына, всегда Богъ, всегда Сынъ, Сынъ изъ са
маго Бога. И поелику братъ твой Евсевій въ Ке
саріи, и Ѳеодосій, и Павлинъ, и Аѳанасій, и Гри
горій, и А:)тій *) и всѣ восточные говорятъ, что 
Богъ безначально существуетъ прежде Сына, то

*) Ѳеодосіи (ио Ѳсодориту Η. Е . 1,5, и Никифору 8 ,9 , Ѳсодотъ), 
епископъ лаодикійскій. Павлинъ—хищеній, Аѳанасій—аиааарбс&ій, 
Григорій—беритскій, Аэтіи—лидскій.
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они подвергнуты анаѳемѣ, кромѣ Филогенія, Ел- 
ланика и Макарія, людей, еретичествуюгцихъ и 
неутверлсденныхъ въ вѣрѣ и называющихъ Сы
на—одни прыганіемъ, другіе—нерожденнымъ про
изведеніемъ. Мы не можемъ и слушать такихъ 
нечестивцевъ, хотя бы еретики угрожали намъ 
тысячами смертей. Что же мы говоримъ и мыс
лимъ, чему научили и учимъ? Тому что Сынъ не 
есть нерожденный, ни даже часть нерожденнаго, 
никакимъ образомъ, ни изъ чего либо предсу- 
ществовавшаго, но что хотѣніемъ и волею (Бога) 
существовалъ прежде временъ и прежде вѣковъ, 
полный Богъ единородный, неизмѣняемый, но 
не существовалъ прежде, нежели рожденъ, или 
сотворенъ, или опредѣленъ, или основанъ. Ибо 
Онъ не былъ не имѣющимъ начала бытія. А насъ 
преслѣдуютъ за то, что мы сказали: Сынъ имѣ
етъ начало, а Богъ есть безначаленъ. За это 
насъ преслѣдуютъ, и за то еще, что мы сказали: 
Онъ есть изъ не сущаго. А сказали мы такъ по
тому, что Онъ не есть часть Бога и не происхо
дитъ изъ чего либо предсуществовавшаго. За 
это-то насъ гонятъ; прочее ты знаешь; желаю 
тебѣ, Солукіанистъ, *) въ истинномъ смыслѣ Ев
севій (благочестивый), памятуя о скорбяхъ на
шихъ, укрѣпляться о Господѣ.

Гл. 7. Еромѣ этого мы предлагаемъ и другое

*) Арій ж Аріаве любили хвастаться, что они учевж&и лунни
ка Лукіапа.
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письмо Арія, написанное имъ въ защиту себя.изъ 
Никомидіи къ святѣйшему Панѣ Александру и 
отосланное имъ въ Александрію; оно гораздо ху- 
же перваго по ядовитости и наполнено непре
рывными хульными рѣчами. Ботъ оно:

Блаженному Папѣ и епископу нашему Алек
сандру пресвитеры и діаконы о Господѣ радо
вался .

Вѣра, которую приняли мы отъ предковъ и 
которой научились отъ тебя, блаженный Папа, 
такова: мы признаемъ единаго Бога нерожденна
го, единаго вѣчнаго, единаго безначальнаго, еди
наго истиннаго, единаго имѣющаго безсмертіе, еди
наго мудраго, единаго благаго, единаго власти
теля, единаго судію, правителя всяческихъ, до
мостроителя, непреложнаго и неизмѣннаго, пра
восуднаго и благаго, Бога закона и пророковъ 
и новаго завѣта, прежде вѣчныхъ Бременъ ро
дившаго Сына единороднаго имже и вики и про
чее сотвори (Евр. 1,2). Онъ родилъ Егоне приз
рачно, но по истинѣ своимъ хотѣніемъ и содѣлалъ 
его своимъ непреложнымъ и неизмѣняемымъ, 
совершеннымъ твореніемъ Божіимъ, не какъ одну 
изъ тварей, произведеніемъ, но не какъ одно изъ 
произведеній; не такъ, какъ училъ Валентинъ, 
будто это произведеніе Отца есть попущеніе, и 
не такъ, какъ Манихей, который говорилъ, что 
это произведеніе есть единосущная часть Отца, 
и не такъ, какъ Савеллій, который раздѣляя един
ство, выразился такъ: Сыноотецъ; и не такъ, какъ
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Іеракъ, будто Сынъ произопіелъ какъ свѣча отъ 
свѣчи или какъ свѣтилыш раздѣленная на двое; 
и не такъ, будто Сынъ, существовавшій прежде, 
впосдѣдствіи рожденъ или претворенъ въ Сына. 
Самъ ты, блаженный папа, среди церкви и со
бора многократно опровергалъ утверждавшихъ 
это. Но, какъ мы сказали. Сынъ хотѣніемъ Бога 
сотворенъ прежде Бременъ и прежде вѣковъ и 
получилъ отъ Отца жизнь и бытіе и Отецъ со
общилъ Ему славу. Давъ Ему наслѣдіе во всемъ, 
Отецъ не лишилъ себя свойства нерожденное^, 
въ немъ заключающагося. Ибо Онъ есть источ
никъ всего.

Гл. 8. Такимъ образомъ существуютъ три ипо
стаси, Отецъ, Сынъ и Святый Духъ. И Богъ, какъ 
виновникъ всего, одинъ безначаленъ. А Сынъ не 
во времени рожденный отъ Отца и прежде вѣковъ 
сотворенный и основанный, не существовалъ преж
де рожденія, но довременно прежде всего рож
денный единъ цроизошелъ отъ единаго Отца. 
Онъ не вѣченъ, и не совѣченъ и не есть нерож
денный на равнѣ со Отцемъ, и не имѣетъ бытія 
вмѣстѣ съ Отцемъ, какъ говорятъ нѣкоторые, 
вводя два нерожденныя начала, но какъ единый 
и начало всего, Онъ есть Богъ прежде всего, по- 
сему онъ и существуетъ прежде Христа, какъ 
мы научились отъ тебя. проповѣдавшаго это среди 
церкви. И такъ поелику Онъ имѣлъ отъ Бога 
бытіе и жизнь и славу и все ему дарованное, то 
Богъ ость Его начало. Ибо начальствуетъ надъ
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Нимъ, какъ Богъ Его и потоку что существовалъ 
прежде Его и потому что Сынъ изъ него. Если 
слова: изъ чрева (Псал. 109,3) и еще: отъ Отца 
изыдохъ и иду (Іоан. 16, 28), разумѣются нѣко
торыми такъ, будто Онъ есть часть единосущнаго 
и какъ бы попущеніе, въ такомъ случаѣ Отецъ 
будетъ сложнымъ и раздѣляемымъ и измѣняемымъ 
и тѣломъ и поэтому безтѣлесный Богъ будетъ 
терпѣть то, что свойственно тѣлу. Желаю тебѣ, 
блаженный Папа, укрѣпляться о Господѣ. Арій, 
Еѳалъ (по Ѳеодориту Аиѳалъ) Ахиллъ, Карпонъ, 
Сарматъ, Арій пресвитеры; діаконы: Евзоій, Лу- 
кій, Юлій, Мина, Елладій, Гаій; епископы: Секундъ 
пентапольскій, Ѳеона ливійскій, Пнетъ, котораго 
поставили Аріане въ Александрію.

Гл. 9. Когда дѣла были въ такомъ колебаніи 
Александръ пишетъ царю Константину*). А бла
женный царь, созвавъ Арія и нѣкоторыхъ епи
скоповъ, сдѣлалъ допросъ. Арій, имѣвшій при 
себѣ единомышленниковъ, сперва заперся предъ 
лицемъ царя, между тѣмъ въ душѣ устроялъ 
козни противъ церкви. И такъ призвавъ его бла
женный Константинъ, какъ бы вдохновенный 
Святымъ Духомъ, сказалъ ему слѣдующія слова: 
я вѣрю Богу въ томъ, что если ты коварно что-

*) Что здѣсь описываетъ св. Епифашй, это случилось уге послѣ 
Никейскаго собора. Равнымъ образомъ и дальнѣйшій разсказъ св. 
Епифанія о времеші смерти Арія, случивпіейся будто бь Никейскаго 
собора, не вѣренъ. Ходъ дѣла и хронологическія указанія вѣрнѣе 
представлены у св. Аѳанасія, Сократа, Руфина, Ѳеодорита и Со- 
зомена.
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либо скрываетъ и запираешься, Владыка всяче
скихъ, Которымъ ты поклялся, скоро изобличитъ 
тебя. Тугъ и оказался онъ имѣвшимъ тѣ же мысли и 
изобличенъ былъ предъ линемъ царя. Однакоже онъ 
опять заперся и многіе его заступники хлопотали 
за него чрезъ Евсевія никомидійскаго. Не смотря 
на то царь, подвигнутый ревностію, написалъ ко 
всей римской имперіи большое окружное посла
ніе противъ Арія и его вѣры, исполненное вся
кой премудрости и истинныхъ рѣчей; оно хра
нится еще и теперь у добролюбцевъ и начинается 
такъ: Константинъ Августѣйшій, великій, Арію и 
Аріанамъ. Этотъ дурной толкователь подлинно 
есть образъ и истуканъ діавола. Потомъ между 
прочимъ онъ представляетъ изъ Божественнаго 
Писанія обширное опроверженіе противъ него, и 
съ негодованіемъ обращаясь къ нему привелъ 
стихъ изъ Гомера, который я призналъ нужнымъ 
предложить здѣсь; вотъ онъ: ну! Арій Арей, нужда 
въ щитахъ; просимъ тебя, не дѣлай сего! Да 
сдержитъ тебя рѣчь Афродиты! *)

Гл. 10. Послѣ этого Арій желалъ вступить въ 
общеніе съ церковію въ Константинополѣ; къ 
этому понуждалъ его Евсевій, который имѣлъ боль
шую силу у царя и надоѣдалъ по атому случаю 
епископу константинопольскому, и когда тогъ не 
хотѣлъ соединиться и вступить въ общеніе съ Арі-

*) Такихъ стиховъ у Гомера пѣтъ. Встрѣчающееся въ одномъ 
мѣст$ у Гомера оСращеиіе къ Арею Аѳины (Н ліад.5. 31) можетъ 
идти сюда, во и то весьма мало.
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емъ и скорбѣлъ отъ насильственныхъ дѣйствій 
Евсевія, Евсевій сказалъ ему: если ты не хочешь 
этого по своей волѣ, завтра въ воскресный день, 
по утру Арій войдетъ со иною въ дерковь, и ты 
что можешь сдѣлать? Благоговѣйнѣйшій и боя
щійся Бога епископъ этого славнаго города Алек
сандръ (онъ былъ соименникъ епископу александ
рійскому). когда услышалъ это. цѣлый день и 
всю ночь провелъ въ молитвѣ, стеная и сѣтуя и 
моля Бога, чтобъ Онъ или взялъ его душу, дабы 
не оскверниться ему общеніемъ съ Аріемъ. или 
сотворилъ какое либо чудо, что и случилось. Ибо 
Арій ночью почувствовавъ нужду выдти для ис
пражненія, дошелъ до отхожаго мѣста и въ атомъ 
мѣстѣ найденъ въ сидячемъ положеніи умер
шимъ и разведшимся. Такъ найденъ онъ въ зло
вонномъ мѣстѣ съ вышедшими изъ пего киш
ками, какъ будто извергнулъ онъ нечистое зло
вѣріе.

Гл. 11. Еогда это случилось, царь воспріявъ 
заботу о церкви, такъ какъ многіе уже и часто 
стали разногласить между собою и явилось ино
го расколовъ, собралъ вселенскій соборъ изъ 318 
епископовъ, которыхъ имена и теперь еще сохра
няются. Они подвергаютъ въ Никеѣ анаѳемѣ вѣру 
аріеву и исповѣдуютъ православную вѣру Отцевъ 
неизмѣнную и преданную отъ Апостоловъ и Про
роковъ. Еогда епископы подписали это исповѣ
даніе и прокляли ересь аріанскую, соборъ окон
чился. Вмѣстѣ съ тѣмъ на этомъ же соборѣ они
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составили нѣкоторыя церковныя правила; также 
составили опредѣленіе и о пасхѣ, чтобъ этотъ 
самый величественный день Божій праздновали 
въ одно время, единомысленно, поелику онъ раз
лично соблюдался у нѣкоторыхъ. Одни праздно
вали раньте, другіе въ срединѣ, а иные послѣ, 
и вообще былъ большой безпорядокъ по этому 
случаю. Богъ совершилъ это дѣло ради мира по
средствомъ блаженнаго Константина. Когда Арій 
былъ проклятъ и дѣло было сдѣлано, въ томъ 
же году оканчиваетъ жизнь Александръ и преем- 
ствуетъ ому Ахиллъ *). А отъ мелетіанъ былъ 
поставленъ и Ѳеона. Ахиллъ пробылъ епископомъ 
только три мѣсяца и ему преемствуетъ блажен
ный Аѳанасій, бывшій діакономъ при Александрѣ 
и отъ него посланный ко двору: предъ смертію 
Александръ объявилъ, чтобъ ему отдана была 
епископія. Въ Александріи есть обычай послѣ 
смерти епископа не медлить поставленіемъ новаго, 
но тотчаеъ же чтобъ онъ былъ ради мира, дабы 
не произошло въ народѣ споровъ, когда одни 
желаютъ того, другіе другого; оттого по нуждѣ, такъ 
какъ Аѳанасій отсутствовалъ, поставили Ахилла. 
Между тѣмъ престолъ и святительство готовлены 
были для призваннаго Богомъ и назначеннаго бла
женнымъ Александромъ. Когда возвратился и по-

*) Непосредственнымъ преемникомъ Александра быль не Ахиллъ, 
а Аѳанасіи, о чемъ свидѣтельствуетъ самъ Аѳанасіи во 2-й апологіи 
а  Ахи.і.гь Силъ епископомъ Александрійскимъ послѣ Петра и былъ 
единъ только годъ.
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сбавленъ епископомъ Аѳанасій, сильный ревнитель 
по вѣрѣ и соболѣзнующій о церкви, и когда по 
вліянію такъ называемыхъ мелетіанъ, о которыхъ 
я сказалъ выте въ разсказѣ о Мелетіи, народъ 
отдѣлялся и составлялъ собранія, Аѳанасій, желая 
ввести единеніе въ церковь, обличалъ, угрожалъ и 
убѣждалъ, но никто не слушалъ. Поэтому за его от
личную ревность, данную ему Богомъ, происходили 
противъ него волненія и совершались козни, такъ 
что онъ терпѣлъ и изгнаніе, и несправедливѣйшимъ 
образомъ былъ свергаемъ вслѣдствіе преобладанія 
аріанъ. Но о блаженномъ Аѳанасіи довольно. Ибоо 
немъ кратко сказано въ разсказѣ о Мелетіи.

Гл. 12. Такимъ образомъ Арій былъ возбуж
денъ діавольскою силою и держа себя необуз
данно, безстыдно, воздвигъ с б о й  я з ы к ъ  противъ 
своего владыки. Прежде всего онъ хочетъ истол
ковать слѣдующее мѣсто изъ притчей Соломона: 
Господь созда мя начало пупіей своихъ, прежде 
всѣхъ основа мя, въ началѣ, прежде неже землю 
сотворишь и прежде неже бездны содѣлати и 
прежде неже прошиты гісточттамъ водъ, прежде 
неже горамъ водрузившися, прежде же всѣхъ хол
мовъ рождаетъ мя (ІІритч. 8, 22—25.). Въ этомъ 
ему представился поводъ къ заблужденію. И не 
постыдился онъ и ученики его называть тварію 
Слово, создавшее все, рожденное отъ Отца до- 
временно и безначаліе. Отъ этого одного сло
ва Арій и преемники его направивши свою зло- 
образную мысль на многія и худыя стези, рѣ-
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шились произнести безчисленныя хулы на Сына 
Божія и на Святаго Духа. Они ослабили такъ 
сказать согласіе и единомысліе святой и пра
вославной вѣры и церкви, впрочемъ не своею 
силою, или мудростію: ибо немногіе пристали къ 
нимъ, будучи обольщены, но многіе притворно 
нривзошли къ нимъ, а многіе и не сочувствуя 
имъ насильно сдѣлались сообщниками ихъ. Ни
какой причины къ тому не было, а прежде все- 
го испытаніе вѣрующихъ. Кромѣ того благово
леніе со стороны царей, начало чему положилъ 
царь Констанцій; во всѣхъ другихъ отношеніяхъ, 
онъ, какъ сынъ великаго и совершеннаго Кон
стантина, богочестиваго и именно сохранившаго 
правую вѣру, былъ кротокъ и благъ; будучи 
и самъ богочестивъ и хорошъ во многихъ от
ношеніяхъ, Констанцій преткнулся только въ томъ 
что не пошелъ по вѣрѣ своего отца,—и это не 
посвоейвинѣ, нопо вліянію называемыхъ только 
по виду епископами и повредившихъ истинную 
вѣру Божію, которые дадутъ отчетъ въ день су
да. Они дадутъ отчетъ и за вѣру и за гоненія 
церкви и за множество бѣдствій и убійствъ, со
вершившихся ради ихъ въ церквахъ и за безчис
ленное множество людей, еще и теперь терпя
щихъ скорби подъ открытымъ небомъ, и за са
маго блаженнаго Констанція, который обольщенъ 
былъ ими, не зналъ сущности вѣры православ
ной и по невѣденію подчинился имъ, какъ ли
цамъ священнымъ, не узнавъ въ нихъ прелести



—  12В —

ослѣпленія и зловѣрія, происшедшей отъ корней 
діавола.

Гл. 13. Во вторыхъ зміи пая ихъ работа по
лучила силу отъ Евсевія, который подольстился 
и повредилъ слухъ Валента, царя богочестиваго. 
благоговѣйнѣйшаго и боголюбиваго. Такъ какъ 
Валентъ отъ него принялъ крещеніе*), по :>той 
причинѣ они и могли твердо устоять. А прежде 
того еретики, какъ хулители Владыки и вторые 
•богоубійцы и отрицатели божественнаго совер
шенства въ Господѣ Нашемъ Іисусѣ, издавна 
изобличаемъ! были и гонимы, не говорю взрос
лыми, со всею точностію знавшими богочестіе и 
правую вѣру, но женщинами и мальчиками, знав
шими истину отчасти и какъ бы случайно; а вслѣд- 
ствіе покровительства царя. чтй служитъ для нихъ 
защитою, они рѣшились на всякое зло, которое 
они сдѣлали и теперь еще дѣлаютъ въ Алексан
дріи и Никомидіи. въ Месопотаміи, въ Палести
нѣ. по благоволенію царя. съ ними присутству
ющаго.

Гл. 14. На основаніи :>того мѣста, написанна
го въ Приточникѣ: Господь мзда мл начало пу
щей своихъ въ дѣла своя. у нихъ придумывается 
все, что можетъ быть согласно, равносильно и 
сообразно съ ихъ рѣчью, тогда какъ ни самыя 
;кги выраженія, ни другія реченія не говорятъ че-

*) Не отъ Евсевія, а отъ Евдоксія, Архіепископа Конставтіно 
польскаго, крещенъ былъ Валентъ.

творки . свят. отцквъ. У



го нибудь такого о Божествѣ Сына Божія. У 
нихъ есть еще подобныя мѣста, нлпримѣръ на
писанное у Апостола: пріимите святителя испо
вѣданія вашего, вѣрна сущсі сотворшему его (Евр* 
3, 1.2.), и написанное въ Евангеліи отъ Іоанна: 
сои есть,, о иемже рѣхъ, грядый по мнѣ, предо 
.иною вистъ (Іоан. 1.27,30.), и написанное въ Дѣя
ніяхъ: да будетъ вѣдомо панъ, весь домъ Израи
левъ. яко сего Іисуса, егоже вы распнете, и Го
спода и Христа Богъ сотворилъ есть (Дѣли. 2,36.). 
и другія подобныя симъ мѣста, которые имѣй у 
себя въ памяти для отраженія враговъ: ибо они 
но истинѣ враги и навѣтники. Вѣроятно о нихъ 
и подобныхъ имъ написано: да воскреснетъ Богъ 
и расточатся ерши его (Псал. 67,2.). Они пред
ставляются врагами домашними, а пѣтъ хуже до
машнихъ враговъ, ибо врази человѣку воѣ мужи 
лома его (Мат. 10. 36.). Вѣроятно и это на нихъ 
исполняется.

Гл. 15. Они, какъ бѣшеные собаки, кидаются 
на уязвленіе враговъ и говорятъ: попону ты го
воришь о Сынѣ Божіемъ* Это ихъ уловка при 
внесеніи яда ихъ въ людей простыхъ. И что еще 
нужно послѣ того, капъ Онъ названъ Сыномъ 
Божіимъ? 0  люди умные только у себя и [пред
ставляющіеся вѣдущими и знающими только у 
своихъ! Что жъ еще приложить бы къ имени
І исуса, кромѣ того, что Онъ называется истиннымъ 
Сыномъ, происшедшимъ отъ Отца. и невмѣняемъ? 
Далѣс они съ насмѣшкою нападаютъ, говоря:

— 124 —
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пакъ Онъ можетъ быть изъ БогаI А когда ихъ 
спросятъ: развѣ Онъ не Сынъ* они признаютъ 
его по имени Сыномъ, а на самомъ дѣлѣ и въ 
умѣ отрицаютъ, желая назвать его не истиннымъ, 
а незаконнымъ. Ибо если, говорятъ они, Онъ 
изъ Бога и Богъ родилъ Его изъ себя, такъ ска
зать, естественно изъ собственной ипостаси, или 
изъ собственной сущности, значитъ Онъ былъ 
чреватъ, или принялъ сѣченіе или во время рож
денія разширился, потомъ сократился, или под
лежалъ чему нибудь тѣлесному и страстному. Они 
совершенно смѣшны, когда переносятъ свое на 
Бога и хотятъ отъ себя перевести подобное на 
Бога. Въ Богѣ нѣтъ ничего такого; ибо Богъ 
есть духъ и отъ Себя родилъ Единороднаго не
изреченное непостижимо и нескверно. ІІочему-же, 
говорятъ они, если Сынъ есть изъ Его существа. 
Онъ не знаетъ, какъ Самъ говоритъ, ни дне ни 
часа: о дни же томъ или часѣ нттоже вѣсть9 
ни Ангелы, ни Сынъ, тошно Отецъ (Марк. 1Д32.)2 
Какъ Онъ пришелъ во плоти, если Онъ изъ Отца? 
Какъ :ѵго естество невмѣстимое облеклось въ плоть, 
если произошло отъ Отца но естеству?

Гл. 16. И не знаютъ того, что къ своему сты
ду вводятъ они такія разсужденія. Ибо если по 
причинѣ отличія его отъ сущности Отца Онъ 
облекся въ плоть и въ ней пострадалъ и рас
пятъ, то пусть покажутъ они намъ, какое же 
изъ другихъ духовныхъ созданій (а онѣ суще
ствуютъ) облеклось въ плоть; ибо они не могутъ

9*
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не признать, что Сынъ выше всего. Хоти они 
и называютъ Его тварію, однако признаютъ Его 
выше всѣхъ тварей Его и капъ бы угождая Ему. 
хотятъ услужить Ему словомъ, какъ бы одною 
рукою бія. а другою лаская. Они желаютъ уго
дить Ему какъ будто по доброй волѣ и говорятъ: 
мы называемъ Иго тварію, но не такъ, какъод- 
ну изъ тварей, и произведеніемъ, но не пакъ 
одно изъ произведеній, и рожденіемъ, но не какъ 
одно изъ рожденій, дабы словами: не какъ одно 
изъ рожденій лишить Его рожденноети по есте
ству, а словами: не какъ одну изъ тварей—объ
явить Его истинною тварію. Но какова бы ни 
была тварь, она пребываетъ тварію и хотя бы 
имѣла названіе въ тысячу разъ превосходнѣй
шее, она равна со всѣми тварями. Солнце хотя 
и свѣтлѣе другихъ тѣлъ, однако же не можетъ 
не быть тварію, какъ и камень. И луна, хотя 
превосходитъ звѣзды, однако по атому не отдѣ
ляется отъ тварей. Ботъ всяческая работка тебѣ 
(Псал. 118, 91.). Ибо что существуете, сотворе
но Имъ и служитъ Ему, а Единородный есть ис
тина и слово Его истина есть. пакъ сказалъ Онъ: 
а щ  вы пребудете въ слоевой моемъ. воитж у уче
ницы мой будете. и уразумѣете истину, и исти
на освободитъ вы (Іоан. 8,31.). Если же слово Его 
есть истина и освобождаетъ освобождаемыхъ, то 
не тѣмъ ли болѣе самъ Онъ свободенъ, будучи 
истиною и освобождая рабовъ, повинующихся Ему£
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1-)то потому, что все подчинено Ему и Отцу Его 
и Святому Его Духу.

Гл. 17. Далѣе они говорятъ еще: какъ Онъ 
вселился въ плоть, если былъ изъ сущности От
ца? Пускай же скажутъ намъ, іючему Ангелы, 
которые суть слуги Его, иочему Архангелы и Воин
ства и всѣ другія духовныя существа не при
нимали плоти? Но они говорятъ еще, что Духъ 
ниже Сына и ость тварь другой твари, то есть 
Слова. Почешу же Духъ не принялъ плоти, ког
да. по словамъ Арія, лице Иго можетъ измѣнять
ся болѣе, чѣмъ Сынъ? Но поеликуСынъ есть премуд
рость Отца, то Онъ благоволилъ при своемъ со
вершенствѣ воспринять наглу немощь, дабы чрезъ 
Него произошло спасеніе міру. Превращая доб
ро во зло, они оказываются неблагодарными и 
^признательными, оскорбителями и хулителями 
своего Владыки. Говоря и другое, они мыслятъ 
о Немъ унизительно. Какъ, говорятъ, Онъ взал
калъ, если Онъ изъ сущности Отца? Ибо о Но
гѣ написано; не взалчетъ, ни вжаждетъ, ниже 
есть изобрѣтете премудрости Его (ІІсал. 40,28), 
а Онъ между тѣмъ алкалъ и жаждалъ. Какъ Онъ 
уставалъ отъ путешествія и садился, когда Богъ 
пе утрудитсл (тамже)? ІІочему сказалъ Онъ: по
славши мл Отецъ боліи мепе есть (Іоан. 12,49.— 
14, 28)? Ибо иной посылающій и иной посылае
мый. И очевидно, что Отецъ не есть Сынъ и 
Сынъ не есть Отецъ. Мы не говоримъ согласно 
съ Савелліемъ, который говоритъ, что Отецъ и
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Сынъ—одно и тоже, поелику Онъ сказалъ: онъ 
есть пославшій меня (Іоан. 5, 32), и еще: вос
хож у къ Богу моему и Богу ватту, ко Отцу 
моту и Отцу ватему (Іоан. 20,17.). Ученики не 
родились же по естеству отъ существа Божія, а 
Онъ сказалъ имъ: Отцу витому.

Велико поврежденіе въ мысляхъ у людей го
ворящихъ это. Если Онъ только называется име- 
немъ Сына, а не есть Сынъ по естеству, въ та
комъ случаѣ Онъ ничѣмъ не отличается отъ 
всѣхъ другихъ тварей, хотя бы превосходилъ ихъ 
достоинствомъ. Ибо не емотря на то, что царь 
стоитъ выше областныхъ начальниковъ и полко
водцевъ, однакоже онъ подобострастенъ другимъ 
и служитъ вмѣстѣ съ тою же тварііо. будучи смер
тенъ, какъ и его подчиненные. И хогя солнце 
и отчасти луна превосходятъ другія звѣзды, од
накоже и при атомъ они остаются подчиненны
ми стихіями и подлежатъ распоряженію одного 
Творца и Создателя,—Отца и Сына и Святаго 
Духа. И хотя Ангелы превосходятъ видимыя су
щества и въ порядкѣ другихъ существъ выше 
всѣмъ, гакъ какъ созданы невидимыми и зани
маютъ первое мѣсто въ служеніи Богу непре
станными пѣснопѣніями, и такъ какъ по благода
ти. а не по естеству, созданы отъ него безсмерт
ными и удостоены содѣлаться безсмертными ио 
естеству отъ самаго безсмертнаго и имѣющаго 
въ себѣ жизнь и безсмертіе,—однакоже и при 
атомъ они находятся въ страхѣ и трепетѣ, иод-
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ложа отвѣтственности, также распоряженію и по
велѣнію святаго Божества.

Гл. 18. Шитому нужно тщательно разслѣдо
вать истину, что если называть Его Сыномъ, то 
называть Его и признавать не просто по имени. 
но Сыномъ но естеству. И у насъ многіе назы
ваются сынами, не будучи нашими сынами но 
естеству, а истинными сынами называются закон
ные. которые родились отъ насъ по естеству. И 
если бы Онъ только назывался Сыномъ, какъ и 
всѣ названы сынами Божіими, значитъ Онъ ни- 
чѣмъ не отличался бы отъ другихъ: а почему же 
Онъ служитъ предметомъ поклоненія, какъ Богъ/ 
Поэтому надлежало бы, по мнѣнію Арія. покло
няться и всѣмъ другимъ, которые носятъ имя 
сыновства, такъ какъ они называются сынами 
Божіими. Но истина имѣетъ себя не такъ, но 
всегда знаетъ одного единороднаго ОынаБожія. 
которому все служитъ и покланяется и всяко ко
лѣно поклонится небесныхъ н земныхъ п прсп- 
споднихъ и воякъ языкъ исповѣсмь. мко Господь 
Іисусъ Хрнстосъ въ славу Бога Отца (Филип. 
ЗЛО.). И Духъ Святый не равенъ другимъ ду
хамъ. поелику Онъ есть единый Духъ Божій. 
Духъ. отъ Отца исходящій и отъ Сына пріем
лющій. Но они котятъ, чтобы Онъ былъ творе
ніемъ твари; ибо говорятъ: вся тѣмъ быта w Сель 
пего пичтоже бысть (Іоан. 1,3.). Значитъ, говорятъ, 
и Духъ есть изъ числа твореній, потомѵ что 
вся тѣмъ быта. И яти люди, всуе погубившіе



свою душу, но знаютъ, что иное—творенія, иное— 
несозданные Отецъ и Сынъ и Святый Духъ., еди
ный Ногъ. истинная Троица и единица въ един
ствѣ. II такъ какъ Бои» одинъ, то недва Отца. 
не два Сына, не два Духа Святыхъ: и Сынъ не 
чуждъ Отца, но отъ Него рожденъ, и не чуждъ 
Духъ Святый, но Сынъ единородный рожденъ 
безначальное довременно, а Духъ Святый, какъ 
вѣдаетъ самъ Отецъ и Единородный, не рожденъ, 
ни сотворенъ и не чуждъ Отца и Сына, но ис
ходитъ отъ Отца и отъ Сына пріемлетъ. Ибо 
Писаніе говоритъ: Духъ мой настоитъ тсредѣ 
висъ (Агг. 2.0.), и еще: помаза Хруста Духомъ 
Свитымъ (Дѣли. 10,38.). Если самъ Единород
ный иомазуется Духомъ, кто смѣетъ охуждать 
святую Троицу?

Гл. 19. Далѣе говоритъ еще неистовый Арій: 
иочему сказалъ Госнодь: чтомл глаголетн благій 
Единъ Богъ благъ (Лук. 1 8 ,1У), и чреаъ то Онъ какъ 
бы отрицаетъ въ себѣ благость. Но кто же другой 
столько благъ, какъ Единородный, который далъ 
себя избавленіе за души паши (1, Тюі. 2, 6)'ί
II не знаютъ силы и благости Божіей и домо
строительства премудрости Божіей эти люди ду
шевные и плотскіе, восттуемт отъ Святаго Духа. 
(1 Кор- 2, 14), отчужденные отъ Него. неимѣю
щіе дара Святаго Духа. умудряющаго всякаго 
человѣка. Еще, повторяетъ Арій, когда сыны 
Зеведеевы по внушенію своей матери просили 
Іисуса, чтобъ Онъ посадилъ одного изъ нихъ
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одесиую въ царствѣ своемъ, а другого ошуюю, Опъ- 
сказалъ имъ: не вѣсти* чего проекта: можете л и 
миты чашу. юже азъ имамъ нити? Когда же спи 
сказали: да, Оаъ сказалъ имъ: чашу убо мою 
испита. а сже сѣети одесную менс и ошуюю. 
шьешь мое даты. но имже у  готовые л отъ Отца 
(Мат. 20, 22, 23). Кромѣ того говоритъ Апостолъ: 
Богъ того воздвиже и.зъ мертвыхъ (Римл. 10, 9). 
значитъ Онъ имѣлъ нужду въ воздвигшемъ Его. 
И еще говорится въ Евангеліи Луки, что когда 
Онъ отшелъ и молился, имѣя быть преданъ, 
явися Ангелъ Господа^ . укрѣпляй его, потону что 
былъ въ подвигѣ и вспотѣлъ и бытѣ потъ его, 
яка капли крове (Лук. 22. 43, 44). Кромѣ того 
на крестѣ, говоритъ Арій, Онъ взывалъ: шіг, млі, 
Лима савахоани, сже есть: Боже мой, Боже мой! 
ясную мя ееи оставилъ (Мат. 27, 46)} Видишь, 
говоритъ Арій, какъ Онъ нуждается въ помощи. 
Также словами: Азъ во Отцѣ и Отецъ во Мнѣ. 
(Іоан. 14, 10), и еще: мы двое едино семи. дай  
тги едино будутъ (Іоан. 17, 21, 22). выражаетъ 
Онъ то, что Онъ есть едино не по естеству, а ііо 

единомыслію. И кронѣ отого они съ предвзятымъ 
намѣреніемъ отрицаютъ, чтобы Онъ получилъ чело
вѣческую душу. Они признаютъ, что Онъ имѣлъ 
истинную плоть отъ Маріи и все, что есть въ 
человѣкѣ, кронѣ души, дабы когда ты услышишь 
о голодѣ, или жаждѣ, о утомленіи, или путеше
ствіи, или потѣ, или снѣ, или негодованіи и ска
жешь, что Онъ нуждался въ зтомъ по человѣчв'
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ству, они могли возразить тебѣ, что плоть сама 
по себѣ тутъ не дѣйствуетъ, если неимѣетъ души. 
И дѣйствительно они такъ говорятъ: значитъ 
Божество Его нуждалось? и это говорятъ они 
для того, чтобъ назвавъ Божество Его нужда на
кипи моя. объявить Его чуждымъ сущности и истин
наго естества Отца· Когда ими злобно придуман
ныя одно. два или пять свидѣтельствъ будутъ 
изобличены и опровергнуты, то, такъ какъ воя 
истина возвѣщена и ясно утверждена въ право
славной вѣрѣ. я думаю, они будутъ изобличены 
предъ мужами разумными, имѣющими Божествен
ный умъ. хотя они послѣ этихъ рѣшеній при
ведутъ еще множество придуманныхъ ими мнѣній. 
Ибо немногими мѣстами будутъ разъяснены тесь
ма многія мѣста Писанія, имѣющія одинаковую 
силу.

Гл. 20. Начну прежде всего съ нареченія, ска
заннаго Соломономъ, за которое они ухватились, 
чтобъ злобно насадить горькій корень своего уче
нія: Господь созда мя начало пущей своихъ въ дѣла 
своя. Писаніе нигдѣ не повторило зтого изрече
н а  и никто изъ Апостоловъ не вспоминалъ объ 
:>томъ мѣстѣ, чтобы отнести его къ имсни Христа. 
Такимъ образомъ Соломонъ говоритъ совершенно 
не о Сынѣ Божіемъ, хотя и говоритъ еще: Азъ 
премудрость вселилъ, совѣтъ и разумъ и смыслъ 
азъ призвалъ (Притч. 8,12). Сколько разъ употреб
ляется выраженіе: премудрость Вожгя въ несоб
ственномъ значеніи? Одна только премудрость—
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Единородный употребляется въ подлинномъ, а 
не переносномъ значеніи. Все. что отъ Бога, есть 
премудрость, но иная премудрость въ собствен
номъ смыслѣ и сущая превыпіе всего — то есть 
Единородный, премудрость по истинѣ, а не въ 
переносномъ смыслѣ, всегда сущій со Отцемъ, 
сила Божія и премудрость, согласно съ написан
нымъ: намъ же Христовъ Божій сила и Божій 
премудрость (I. Іѵор. 1. 24): и еще: мудрость 
нищаго уничижена (Екклез. 9, 16): также: по- 
иеже въ премудрости Бож/іеи не разумѣ міръ Бога. 
благоизволилъ буйствомъ Евангелія спасти вѣрую
щихъ (1 Кор. 1. 21): и еще: обуй Богъ премуд
рость міра сего (ст. 20): еще: дадс Богъ сердце 
Соломону. какъ потокъ моря. и умудрися пте 
сыновъ Енака (3. Цар. 4, 29. 31): также: далъ 
Богъ Веселеилу премудрость и наполнилъ Богъ 
премудрости сына Уріи (Исход. 31.1. 2). И иного 
можно говорить о премудрости, напримѣръ: кое 
мѣсто есть вѣдѣнія и премудрость откуду обрѣ- 
теся (Гов. 28. 12)I Оама воспѣваемая премудрость 
говоритъ: азъ премудрость вселилъ, совѣтъ и ра
зумъ и смыслъ азъ притаись. Мною царіе цар
ствуютъ и мною вельможи тличттся . и спле
ти пишутъ правду и властителгі держатъ зем
лю. Азъ любящія зля люблю. и ищущіе мснс 
обрящутъ меня. Богатство и слава у меня есть 
и стяжаніе многихъ и правда. Въ пути правды 
хожду и посредѣ стезъ оправданія живу, да раз
дѣлю любящимъ мя имѣніе и сокровища ихъ
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исполню благихъ: сацс возвѣщу вамъ бывающая 
на воякъ день, помяну, яже отъ вѣка. почести. 
Господь созда мя начало путсУь своихъ въ дѣла 
моя. Прежде вѣкъ основа мя въ патлѣ, прежде 
неже землю шторный, и прежде неже бездны 
содѣлатгі, прежде неже прошиты источникомъ 
водъ, прежде неже горамъ водрузштіся, прежде 
же всѣхъ холмовъ рождаетъ мя и такъ далѣе. 
(Иритч. 8. 12 и (ілѢд.)· Очевидно, что когда нѣ
которые хотятъ говорить противъ значенія гггого 
мѣста, противники для возраженія пользуются 
плюнемъ премудрости и послѣдующими словами: 
Господь созда мя и еще: азъ премудрость вселихъ 
совѣтъ. Нотъ. говорятъ, премудрость, которая 
назвала себя: въ началѣ и идя далѣе обозначаетъ 
себя говоря: Господь созда мя. Ибо выше гово
ритъ: вотъ азъ премудрость. а далѣе говоритъ: 
аще возвѣщу вамъ бывающая на воякъ день, по
мяну, яже Ошъ вѣка. почести. Почему же гово
ритъ: Господь созда мя начало пущей своихъ* 

Гл. 21. .Мы уже сказали, что въ переносномъ 
смыслѣ употребляются многіе виды премудрости, 
подаваемые въ извѣстное время отъ Бога, исто
му что Богъ все совершаетъ въ премудрости. 
Сущая же Премудрость Отца одна, :>то—ипостас
ное Слово Божіе. Вышеуказанное изреченіе во* 
все не вынуждаетъ пеня относить его къ Сыну 
Божій). Это не указалъ и Соломонъ, не упомя
нулъ ни единъ изъ апостоловъ, ни Евангеліе. 
Относить его къ Сыну Божію не даетъ права ни
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самое нареченіе, ни прямой смыслъ, заключающій
ся въ цехъ. Ибо воя эта книга есть притчи. Все 
же приточное не одинаково по смыслу, но одно 
говорится на словахъ, а другое иносказательно 
разумѣется по смыслу. Когда Соломонъ говоритъ 
:>то. и нѣкоторые дерзаютъ относить :>то къ Сы
ну Божій).—да не будетъ сего! Къ Божеству Его 
пто изреченіе не относится. Оно можетъ отно
ситься развѣ только къ Его пришествію во пло
ти. (Ибо саха премудрость созда себѣ домъ). И 
благочестиво было бы сказать :>то отъ лица во
человѣчившагося. какъ бы плотское Его прише
ствіе возвѣщаетъ о Его Божествѣ словами: Гис
подъ созда мяг то есть создалъ ченя во чревѣ 
Маріи, начало пущей своихъ въ дѣла свая. Нача
ло путей. снисшествія Христова въ міръ—это 
тѣло, принятое отъ Маріи для Его дѣла оправда
нія и спасенія. Но Арій. поврежденный сердцемъ и 
пораженный какъ бы страшнымъ ударомъ, имѣя въ 
умѣ вражду на Сына Божія, выскочитъ и ска
жетъ: а вотъ что сказано: ощс возвѣгцу валѣ бы
вающая на всякъ день. помяну, яже отъ вѣка, 
гісчестгі. Видишь, говоритъ, сказано: отъ вѣка, а 
между тѣмъ пришествіе Бога во плоти было, по 
Матѳею, спустя шестьдесятъ два рода. Какимъ 
же образомъ слова: отъ начала вѣка могутъ от
носиться къ Неху?

Гл. 22. И не знаютъ сбившіеся со всякаго пу
ти истины, что божественное Писаніе, если на
чинаетъ объяснять все, чеху хочетъ научить, то
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всегда направляется не прямо къ древнѣйшему и 
какъ бы ко главѣ, но начинаетъ съ самаго бли
жайшаго, дабы потомъ указать предшествующее, 
отдаленное. По :>той-то причинѣ и сказано: аще 
возвѣщу вамъ бывающая на всякъ денъ, и затѣять 
прибавлено: помяну яже омъ вѣка. Такъ и Мои
сею Ногъ сперва показалъ горящій огонь, а по
томъ въ купинѣ огненной было видѣніе; далѣе 
Ангелъ сталъ говорить ему, а потомъ Господь 
изъ купины. Самъ же онъ обращается къ нему 
съ вопросомъ не о томъ, что онъ видѣлъ, но 
вопрошаетъ о томъ. что было отъ начала. Ибо 
говоритъ Господь: б о т ъ  послю шя къ сыномъ 
Израилевымъ и речеми къ нимъ: Богъ тпецъ на
шихъ пасла мя9 Богъ Авраамовъ, Богъ Исааковъ 
и Богъ Іаковль (Исх. 3. 10-15); наименовалъ 
здѣсь Авраама, который жилъ родовъ за пять 
или за шесть до Моисея. И когда сказалъ о Бо
гѣ отцовъ, этимъ указалъ на древнее. Моисей 
же, одаренный разумѣніемъ отъ Бога, вопрошалъ 
не о томъ, но что гораздо выше: если приду къ 
нимъ и скажутъ хнѣ: что имя Ему; что реку 
къ нимъ (Исх. 3, 13. 14)? Тогда наконецъ Гос
подь открываетъ: Азъ есмъ Сый (— 14). Итакъ 
сперва началъ съ ближайшаго, потомъ показалъ 
дальнѣйшее, высшее. И Лука начинаетъ съ низ
шаго и ближайшаго: бѣ Іисусъ яко лѣтъ триде- 
сятъ, начиная, сый, яко мнимъ сынъ Іосгіфовъ* 
Иліевъ, Маинановъ, Наѳановъ. Давидовъ, Іудинъ. 
Іаковль, Авраамовъ, Нахоровъ, Ноевъ. Ламеховъ,
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Еноховъ, Сиѳовъ. Адамовъ, Божій (Лук. 3, 23— 
38). И смотри, какъ сперва показалъ плотское 
пришествіе, потомъ нѣчто отдаленное. Также и. 
Матѳей по плотскому Его родословію желая до
вести мысль людей до пришествія Христа, не 
сказалъ тотчасъ: рождество Іисуса Христа. сына 
Авраамова, но сперва,—сына Давидова, а потомъ 
сына Авраамова, дабы, показывая недавно видѣн
ное и совершившееся въ ближайшее время, а 
потомъ болѣе высшее, обозначить то, что выше 
всякой твари и не подлежитъ разрушенію.

Гл. 23. ІІоэтому и блаженный Іоаннъ присту
пивъ (къ написанію Евангелія) послѣ прочихъ 
и увидѣвъ людей, занимающихся вопросомъ о 
снизшествіи Христа, и Евіонеевъ, которые при
шли въ заблужденіе изъ за плотской родослов
ной Христа, ведомой отъ Авраама и у Луки воз
водимой до Адама, увидѣлъ также Керинѳіанъ 
и Меринѳіанъ, признававшихъ Его простымъ че
ловѣкомъ, пронзившимъ отъ совокупленія, и 
ещеНазореевъ и многія другія ереси,—приступивъ - 
(къ Евангелію) послѣ (такъ какъ онъ благовѣст
в у е т ъ  уже четвертымъ), начинаетъ созывать, 
такъ сказать, сбившихся съ пути и занимавших
ся вопросомъ о земномъ Христовомъ пришествіи, 
и видя. что нѣкоторые уклонились на стропот- 
ные пути и оставили путь прямой и истинный, 
сталъ говорить имъ какъ бы такъ: куда стреми
тесь вы! Куда идете? Возвратитесь идущіе по ну
ги стропотному и соблазнительному, который ве-
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летъ въ бездну. Это не 'гакъ: Олово Носкіе, вѣч
но рожденное отъ Отца. не отъ однойтолько Ма
ріи произошло, не отъ Бременъ Іосифа, ея обруч
ишь, не отъ Бременъ Салаѳіили, Зоровавеля. 
Давида, Авраама, Іакова. Ноя и Адама, но въ 
началѣ 6ѣ Слово. и Слово 6ѣ къ Богу и Богъ 6ѣ 
Слово. Бѣ, бѣ, и бѣ. не допускаетъ мысли, буд
то Онъ когда либо не существовалъ. Видишь, 
какъ сперва указываетъ на ближайшее. Такъ 
Матѳей посредствомъ родословія какъ бы ука
залъ нутъ, но не во всей точности повелъ родо
словіе с верху. Маркъ сказалъ о дѣлахъ, сдѣлан
ныхъ Имъ въ мірѣ. о гласѣ вопіющемъ въ пус
тынѣ. о Господѣ. предреченномъ пророками и 
закономъ. Лука. приступившій послѣ. отъ кисша
го возвелъ къ высшему. Четвертый Іоаннъ ука
залъ вѣнецъ и чистоту высочайшаго чина и вѣч
но сущаго Божества- А что Соломонъ въ прит
чахъ называетъ началомъ лутей, то нѣкоторые 
по благочестію желали бы разумѣть здѣсь домо
строительство воплощенія, такъ какъ оно возгла
шаетъ и о Божествѣ Хриета. именно что само 
Божество созда домъ. что само Божество содѣла
ло плоть и человѣческое естество, какъ начало 
пущей своихъ въ дѣла своя. т. е. въ дѣла спасе
нія и облагодѣтельствованія людей. Потомъ далѣе 
говоритъ: основа мя въ началѣ. Ужели же Сынъ 
Божій относительно Божества основанъ послѣ? 
Пустъ скажутъ намъ :т і  механики, созерцатели 
высшаго, какимъ искусствомъ создана нремѵд-
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рость, какимъ орудіемъ основана. Но если кому 
нужно разсуждать объ атомъ, тотъ пусть бѣжитъ 
отъ таковой бездны богохульства и не касается 
Божества Единороднаго, которое всѳгда со От
цемъ и отъ Него произошло. Ибо со Отцемъ 
всегда было Олово, всегда Премудрость, всегда 
Богъ Господь отъ Бога, всегда свѣтъ истинный 
и не ложный, всегда имѣющій отъ Него бытіе 
и истина и жизнь.

Гл. 24. Но что много говорить объ атомъ £ 
Затѣмъ (Соломонъ) говоритъ: основа мя въ началѣ. 
Благочестиво разумѣть, что здѣсь указываетъ на 
человѣческую душу. Слова: Господь созда мя 
указываютъ на плотское вочеловѣченіе, если моче

н о  такъ понимать. А слово: основа значитъ, что 
Онъ основанъ былъ по душѣ. Слово же: прежде 
всѣхъ холмовъ, рождаетъ мя (ІІритч. 8, 25) ука
зываютъ на Его рожденіе отъ вѣчности. И это мы 
говоримъ не съ полною рѣшительностію, ибо болѣе 
сообразно съ благочестіемъ разумѣть ихъ отно
сительно пришествія Его во плоти. Хотя и дол
жно такъ думать, однакоже никто не вынужда
етъ иасъ относить это нареченіе именно ко Хрис- 
ту. Хотя оно изречено о Христѣ и имѣетъ свой 
смыслъ, однако же изречено не въ видѣ проро
чества. но вслѣдствіе благочестивой мысли—не 
допускать въ Богѣ какого-либо умаленія и не 
думать, будто Сынъ имѣетъ Божественность кис
шую сравнительно съ сущностію Отца. Ибо и 
нѣкоторые изъ Отцевъ нашихъ и православныхъ

TBOPF.H. СВЯТ. ОТЦЕВЪ. 10
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предали это, разумѣя здѣсь плотское Его при
шествіе. Такъ и должно думать о словахъ: Гос
подь созда мл и основа мл. И ато мысль благо
честивая, великіе отцы такъ толковали. А если 
бы кто не захотѣлъ принять мнѣніе православ
ныхъ, того нечего принуждать къ тому. Со сто
роны чуждыхъ вѣрѣ и иномысляіцихъ отсюда 
не можетъ произойти никакого вреда для насъ. 
Ибо :ш> не приведетъ пасъ къ какому либо ума
ленію, 'гакъ какъ Божество свободно и всегда 
находится со Отцемъ. А что Христосъ постра
далъ, то Онъ дѣйствительно пострадалъ, но не 
измѣнился ио естеству, Его Божество осталось 
при Своемъ безстрастіи. Поэтому, восхотѣвъ ио 
своему благоволенію пострадать за родъ человѣ
ческій (такъ какъ Божество не могло пострадать, 
будучи само по себѣ безстрастнымъ), Онъ, бу- 
дучи премудростію, принялъ наше подлежащее 
страданію тѣло, чтобы въ немъ по благоволенію 
пострадать и принять на себя наши страданія 
по соединеніи Божества съ плотію. Само Боже
ство не страдаетъ. Ибо какимъ образомъ сказав
шій: азъ есмь животъ (Іоан. 14. 6) можетъ уме
реть? Богъ пребываетъ безстрастнымъ, Онъ стра
даетъ плотію, дабы при безстрастіи Божества 
страданіе вмѣнялось Божеству, чтобы наше спа
сеніе было именно въ Богѣ. Страдаетъ же во 
плоти, чтобы мы имѣли не страждущаго Бога, 
но безстрастнаго, принявшаго на себя страданіе 
по произволенію, а не по необходимости.
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Гл. 25. Не коснувшись вовсе словъ и но зная, 
какой они заключаютъ въ себѣ смыслъ, эти страш
ные враги съ поспѣшностію и вдругъ поднялись, 
отыскивая предлогъ, какъ бы повредить вѣрѣ. 
Между тѣмъ они болѣе вредятъ себѣ. а не ис
тинѣ. И когда встрѣтили слова: Господь созда мя. 
они бросаются, какъ въ сонномъ бреду, не при
нося ничего полезнаго для жизни, а лить воз
мущая вселенную. По еврейски же это не то зна
читъ. Позтому Акила переводитъ: Господь тяж а  
мя. Родители всегда говорятъ о дѣтяхъ: я стя
жалъ, пріобрѣлъ сына. Но Акила не точно ис
толковываетъ смыслъ реченія. Ибо выраженіе: я 
стяжалъ сына указываетъ на то. что случилось 
недавно. Въ Богѣ же пѣтъ ничего недавняго. 
Всякій согласится, что Сынъ родился отъ Отца. 
а не сотворенъ, родился прежде всѣхъ Бременъ 
и безначально. Ибо нельзя полагать промежутка 
времени между Отцемъ и Сыномъ, чтобы какая- 
нибѵдь часть времени предшествовала рожденію 
Сына. Бей тѣмъ быта (Іоан. 1, 3), слѣдователь- 
но и времена. Если время существовало прежде 
всего. то откуда. оно взялось? Но если такъ. то 
нужно будетъ искать другого Сына. чрезъ кото
раго произошло время прежде Сына? И много 
есть другого, что приводитъ къ безконечному не
доразумѣнію умы людей любопытствующихъ, но 
не дѣлающихъ ничего добраго. Въ Еврейскомъ 
же читается: Адонсш. т. е. Господь, папани, что 
можетъ значить: и произвелъ меня, какъ птенца.

ю*



— 142 —

и стяжалъ меня. Болѣе точнымъ будетъ признать: 
произвелъ меня, какъ птенца. Но какой птенецъ 
рождается не отъ природы того, кто родилъ его? 
И здѣсь въ плотскихъ образованіяхъ посредствомъ 
совокупленія мужескаго и женскаго пола рожда
ются дѣти; такъ у человѣка и до скота и у птицъ 
и у другихъ. Шитому Единородный, всесовер
шенная Премудрость Отца, восхотѣвъ совершить 
все для исправленія людей, чтобы кто-либо не 
приписалъ Ему. чего нѣтъ, и не отпалъ отъ ис
тины. пришелъ къ роду человѣческому и по есте
ству родился отъ жены, заключивши^ на время 
чревоношенія въ утробѣ Дѣвы, зачато былъ не 
отъ сѣмени мужа. чтобы въ плотскомъ Его рож
деніи не было мѣста плотскому совокупленію и 
смѣшенію, но отъ Матери воспріялъ сдиновидную 
плоть и представилъ въ себѣ совершенное во
человѣченіе. не съ недостатками, по истинное. И 
не имѣло оно недостатковъ потому, что было не 
отъ сѣмени мужа. Имѣя все. имѣлъ Онъ въ со
вершенствѣ плоть и нервы и жилы и все про
чее. тому подобное, равно какъ и душу. дѣйстви
тельно. а не призрачно, умъ и все, что свой
ственно человѣку, исключая грѣха, какъ напи
сано: искушенъ по всяческимъ, какъ человѣкъ, 
ра.ть грѣха (Евр. 4, 15). Родился здѣсь по пло
ти отъ матери въ подобной ей плоти совершена 
нимъ н безъ недостатковъ, чтобы показать сіе 
ломающимъ видѣть истину, а не слѣпотствовать 
умомъ своимъ. Какъ свыше родился Онъ отъ Отца
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совершеннымъ прежде всѣхъ Бременъ и безна
чалью», такъ долу родился отъ единой Матери 
чистымъ и непорочнымъ.

Гл. 26. Объяснимъ слова: АОопап шпана, ко
торыя означаютъ: Господь произвелъ меня. какъ 
птенца. Все рождающее рождаетъ подобное себѣ. 
Человѣкъ рождаетъ человѣка, а Богъ Бога. че
ловѣкъ рождаетъ тѣлесно, а Богъ духовно. И 
каковъ рождающій человѣкъ. Іаковъ и рожден
ный отъ него. Человѣкъ, рождающій себѣ сына, 
одержимъ бываетъ страстію, а Богъ безстрастенъ 
и рожденнаго отъ Него Сына родилъ безстрастно, 
истинно, а не призрачно, отъ Себя, а не пнѣ 
Оебя; будучи духомъ безстрастнымъ, духомъ рож
дающимъ безстрастно, Богомъ безстрастнымъ, 
Онъ родилъ безстрастно истиннаго Бога. Если 
Онъ создалъ все. и ты, Арій, признаешь, что 
Богъ создалъ все. то Онъ родилъ и Сына. Если 
же скажешь: если родилъ, значитъ рождая пре
терпѣвалъ страданіе, то на это мы тебѣ скажемъ: 
если рождая Онъ страдалъ, то и творя утруж
дался. Но понятно, что все, чего кочетъ Онъ. 
имѣетъ въ себѣ въ совершенствѣ и потому не 
подлежитъ страданію, когда творитъ, и не пре
терпѣваетъ страданія Божество, когда непорочно 
рождаетъ Сына. Ибо невмѣняемъ Отецъ, н е в 
мѣняемъ Сынъ, неизмѣняемъ Духъ Святый, еди
ное существо, единое Божество. Но ты спросишь 
меня: по волѣ Онъ родилъ или противъ воли? 51 
ііе буду на твоей сторонѣ, человѣкъ словопри-
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тельный. чтобы что-либо подобное мыслить о 
Богѣ. Ибо вели Онъ родилъ, не желая родить, 
;ша»гитъ родилъ невольно, а если родилъ, желая 
родить, значитъ прежде Сына существовало хо
тѣніе и въ хотѣніи будетъ промежутокъ времени 
до рожденія Сына. Но въ Богѣ нѣтъ времени 
для воли, нѣтъ хотѣнія для размышленія. Онъ 
родилъ не по волѣ и не противъ воли, но по 
естеству, которое выше воли. У Него естество 
божественное, не имѣющее нужды въ рѣшеніи 
воли и не содѣлываю!цее ничего безъ воли, но 
отъ себя имѣющее все и ни въ чемъ не терпя
щее недостатка.

Гл. 27. Потомъ Арій снова гоняется за изре- 
ченіями. бродя но всему Иисанію. и старается 
найдти смыслъ нечестивый, а не такой, какой 
имѣетъ Божественное Писаніе; недугуя страстію 
къ изысканіямъ и словопреніямъ, которыя направ
лены не на что-либо полезное, но во вредъ са
мому себѣ и тѣмъ, которые увлечены имъ въ за
блужденіе, онъ хватается за изреченіе, которое 
Господь сказалъ, благословляя учениковъ: Отче! 
даруй имъ жизнь имѣть въ себѣ. Се же есть жи
вотъ вѣчный, да знаютъ тсбс. единаго истиннаго 
Бога и его же послалъ ссн Іисусъ Хруста (Іоан 
17. 3). У меня уже было разсужденіе обо всемъ 
лтомъ въ большомъ сочиненіи: о вѣрѣ, которое 
мы. по своему смиренію и немощи написали по 
убѣдительной просьбѣ братій и которому дали на
званіе: Якорь. Въ немъ мой бѣдный умъ, при но-
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«огци Вожіей, потрудился собрать изъ веего Пи
санія истины божественнаго ученія. Здѣсь мы въ 
ясности предложили для желающихъ какъ бы 
якорь какой, святую вѣру отцовъ, апостольскую 
и пророческую, отъ начала и до нынѣ проповѣ
данную во святой церкви Вожіей, чтобы утвер
дить мысль и предостеречь ее. да не возмущает
ся навѣтами діавольскими и да не потерпитъ вре
да отъ волненія, произведеннаго въ мірѣ много
различными ересями. Такъ и Господь научилъ 
своихъ учениковъ, говоря: что вы услышали съ 
намяла, въ васъ пребываетъ. Будите во Мнѣ ?/ 
Азъ въ васъ, Азъ во Отцѣ п вы во Мнѣ (Іоан.
16. 4. 14, 20), Оіи въ началѣ слышанныя отъ 
Господа истины вѣры, пребываютъ въ святой 
церкви Вожіей, И посему святая церковь Божія 
и православная вѣра пребываетъ въ Господѣ. и 
Господь Единородный во Отцѣ, а Отецъ въ Сынѣ, 
и мы въ Немъ чрезъ Святаго Духа, если будемъ 
храмами, вмѣщающими Духа Святаго, какъ ска
залъ святый Апостолъ Божій: вы есте храмъ Бо
жій и Духъ Божій живетъ въ васъ (1 Кор. 3,16). 
И такъ Духъ есть Богъ отъ Бога; чрезъ сего 
Духа Святаго мы именуемся храмами, если все
лимъ въ себя Духа Его. Ибо Духъ Христа есть 
Духъ отъ Отца исходящій, и отъ Сына пріемлю
щій, какъ исповѣдуетъ самъ Единородный.

Гл. 28. Все это, какъ я сказалъ, мы изложили 
въ вышеназванномъ сочиненіи: о вѣрѣ, которое 
мы послали въ предѣлы Памфиліи и Писидіи. А
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здѣсь, поелику ио порядку изслѣдованія мы до
шли до тѣхъ же изречены, то по необходимости 
мы позаботились опять припомнить тоже, имѣя въ 
виду разбираемаго ересіарха Арія и происшед
шихъ отъ него аріанъ, дабы разрушить ихъ зло
бу. которая превращаетъ сладкое въ горькое, 
доброе въ лукавое, и свѣчъ во тьму. Этимъ лю
дямъ, превращающимъ доброе въ лукавое (Исаіи 5, 
20). отъ Господа чрезъ святаго Исаію уже воз
вѣщено горе. И Богъ отыюдь не есть виновникъ 
еего, но каждый изъ нихъ самъ по тщеславію, 
или предубѣжденію, или произвольному мудрова
нію. или демонскому самомнѣнію отпалъ отъ ис
тины и своимъ нечестіемъ иривнесъ въ міръ скорбь. 
Приведемъ же это изреченіе, дабы, какъ говоритъ 
святый Апостолъ, узнать реченное отъ Господа: 
и мы имѣемъ Духа Божія, давѣмы яже отъ Бога 
дарованная нимъ, яже и глаголемъ (1 Кор. 2.12). 
Господь говоритъ такъ: даруй имъ жизнь имѣть 
въ себѣ. Се же есть животъ вѣчный, да знаютъ 
Тебе. единаго истиннаго Бога и его же послалъ 
гсп Іисусъ Хруста (Іоан. 17. 3).

Г.і. 29. Поднимаются опить смущать этотъ Арій 
и его единомышленники и говорятъ: кто молитъ 
Бога и говорить: Отче. даруй имъ животъ имѣть 
въ себѣ. тотъ конечно не равенъ дарующему жи
вотъ. Еслибы Онъ былъ отъ существа Отчаго, 
Онъ самъ могъ бы даровать животъ и не просилъ 
бы Отца. чтобы Онъ далъ пріемлющимъ даваемое 
отъ Него по молитвѣ. И не знаютъ совратившіе-



— 147 —

ся въ мысляхъ своихъ, что Единородный пришелъ, 
чтобы содѣлаться для пасъ образцомъ и спасені
емъ. сл илъ вреди міра подобно атлету на зрѣли
щѣ. разрушая все возстающее на истину и про
истекающее отъ невѣрія, клеветы и лести діа
вольской, какъ-то: идолослуженіе, іудейское само
мнѣніе. безвѣріе, дерзость человѣческаго мудро
ванія. Онъ имѣлъ цѣлію научить людей смиренно
мудрію. чтобы человѣкъ не приписывалъ чего-либо 
себѣ, но все относилъ ко Отцу всяческихъ. И по- 
атому, будучи жизнію, какъ самъ говоритъ: Азъ 
семъ животъ (Іоан. 14, б), и имѣя силу даровать 
жизнь, однакожъ не хочетъ нарушить справедли
вости. но пришелъ привести спасеніе и мысль 
людей къ единому началу, къ единому Божеству, 
къ единой истинѣ, къ единому согласію, къ еди
ному славословію. И нредъ линемъ учениковъ мо
литъ о томъ Отца. Какой же сынъ не проситъ 
чего-либо у отца? Какой отецъ не даетъ сыну? 
Какой сынъ чуждъ отцу но природѣ.* Шитому и 
Единородный Сынъ Отчій, исполня благодати и 
истины (Іоан. 1, 14). не имѣя нужды въ воспол
неніи. не терпѣлъ недостатка въ истинѣ, но былъ 
нолнъ благодати и истины. Будучи же преиспол
ненъ, Онъ даетъ и можетъ давать, но все хочетъ 
возводить ко Отцу. Ибо Сынъ прославляетъ Отца, 
а Отецъ прославляетъ Единороднаго. Азъ просла
вимъ тя на земли, говорилъ Сынъ Отцу (Іоан.
17, 4). А Отецъ сказалъ Сыну: прослыветъ тебя 
и пат прославлю (Іоан. 12, 28). Въ Богѣ пѣтъ
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ни разногласія, ни зависти: даруй имъ, говоритъ, 
животъ имѣть въ себѣ. Симъ будучи жизнію. Онъ 
хочетъ принимать жизнь отъ Отца и давать уче
никамъ. чтобы не распалось единство, чтобы не 
давать предлога къ соблазну Іудеямъ, чтобы Іудеи 
слышали Его просящимъ у Отца и дающимъ сво
имъ ученикамъ.

Гл. 30. Какимъ же образомъ Сынъ просить 
Отца? Неужели какъ не имѣющій и допрашиваю
щій'? Пѣтъ. Онъ указываетъ этимъ на единство 
Троицы, въ совершенствѣ подающей дары до
стойте пріемлющему. А дабы показать, что Бо
жество едино, въ другомъ мѣстѣ Онъ подаетъ, не 
прося Отца, но собственно своею властію, какъ 
источникъ отъ источника, какъ Богъ отъ Бога; 
такъ дунувъ въ лице своихъ учениковъ, Онъ ска
залъ имъ: пріимите Духъ Святъ (іоан. 20. 22). 
И при другомъ случаѣ, воздѣвъ руки, сказалъ: 
пріимите Духа Святаго. И еще говоритъ, что Онъ 
имѣетъ животъ въ себѣ, дабы дать, кому хочетъ: 
яноже бо Отецъ иметъ животъ въ себѣ, пшко и Сыпь 
животъ имѣть въ себѣ (Іоан. "), 2(>). И смотри, 
ради славы Отца и ради единаго согласія и еди
наго прославленія, дабы не пришло на мысль 
ученикамъ, будто Единородный пришелъ откло
нить мысль вѣрующихъ отъ Бога закона и про
роковъ. Онъ. булучи Богомъ и ировидя человѣ
ческое злонравіе, возсылаетъ молитву ко Отцу и 
воздаетъ принадлежащую Отцу славу, дабы былъ 
постыжденъ Манихей. отрицающій Отца, и дабы
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научить учениковъ, что одно и тоже Божество и 
въ ветхомъ и новомъ завѣтѣ, дабы посрамились 
Іудеи, потому что Единородный пришелъ возвѣ
стить не какого-либо инаго Бога, но открыть Бо
жество свое и Отца своего Небеснаго. Даруй, 
говоритъ, имъ имѣть жизнь въ себѣ. и самъ воз
вѣщалъ о той же (‘ямой, жизни. Какимъ же об
разомъ Онъ молитъ Отца, чтобы далъ имъ то, 
челу самъ училъ и что давалъ/ Въ чемъ состо
итъ :>та жизнь, Онъ наіюелѣдокъ открылъ, го
воря: се есть животъ,. да знаютъ тебе единаго ис
тиннаго Бога (Іоан. 17, 3).

Гл. 31. Потомъ Арій и его послѣдователи, какъ 
будто нашли что-либо противное истинѣ, напада
ютъ въ указанномъ изреченіи на то, что Христовъ 
сказалъ о единомъ истинномъ Богѣ. Видишь, го
ворятъ. одинъ Отецъ истинный Богъ. Спросимъ 
же васъ и мы: что вы скажете? Если одинъ ис
тинный Богъ—Отецъ, чѣмъже будетъ Сынъ? Мели 
не истинный Сынъ. суетна вѣра наша, суетно 
проповѣданіе наше. Богохульствуя, вы окажетесь 
уподобляющими Сына безславнымъ и беззаконнымъ 
идоламъ, о которыхъ отъ лица заблудшихъ 'гакъ 
сказали пророки, какъ будто каждый изъ проро
ковъ намекнулъ на указанное нареченіе: отцы 
ваши содѣлали себѣ ложныхъ боговъ и лживу 
6ш т холмы (Іер. 3. 23). Вы также судите и объ 
Единородномъ и также постыдно разсуждаете объ 
Искупившемъ васъ, если только Онъ искупилъ 
васъ. Ибо вы не во дворѣ Его, вы, отрицающіе
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Спасителя и Искупителя вашего. Если Онъ не 
есть истинный Богъ, значитъ Онъ не достопо- 
клацаемъ, и если Онъ тварь, то не Богъ, и вели 
не достоіюкланяемъ, почему же о Нонъ проповѣ
дуется? Перестаньте вы, додѣлывающіе новое смѣ
шеніе Вавилонское, вы воздвигающіе образъ и 
подобіе Навуходоносора, вы громогласною тру
бою призывающіе воителей къ единенію, вы льсти
выми вашими словами, какъ бы музыкальными 
орудіями, кимвалами и псалтирыо, приводящіе лю- 
дей къ погибели, вы приготовляющіе болѣе къ 
служенію идолу, чѣмъ Богу и истинѣ· И кто, дру
гой, есть истинный, какъ не Сынъ Божій? Ибо 
Писаніе говоритъ: яко кто у разнится Господеви 
въ сынѣхъ Божіихъ (11с. 88. 7). И еще: не вмѣ
нится имъ къ нему (Бар. 3, 36). И для чего го
воритъ? Для того, чтобы ты видѣлъ, что Онъ го
воритъ о Сынѣ. Далѣе говоритъ онъ: изобрѣтс 
всякъ нутъ хитрости и даде ю (—37). Изатѣмъ: 
на земли явися и съ человѣки иоживе (—38). Раа
вѣ это не истинно сказано о Немъ? Онъ и самъ 
говоритъ о Себѣ: Азъ семь истина (Іоан. 14. (5).

Гл. 32. Но ты скажешь: какимъ образомъ Еди
нородный. будучи истиннымъ Богомъ, говоритъ 
однакожъ: Оа знаютъ тебс. единаго истиннаго Бога? 
Это для того. чтобы не приходило на мысль мно
гобожіе. чтобы не было раздѣленія въ жизнен
номъ знаніи. Ибо если Отецъ единый истинный 
Богъ. то и Сынъ, истинно отъ Отца рожденный, 
ость истинный. Воздавая честь Отцу и объявляя
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Его единымъ истиннымъ Богомъ, онъ себя пока
залъ отъ Отца истинно рожденнымъ. Посему, 
истинный Богъ—Отецъ, истинный Богъ—Сынъ 
Единородный. Откуда это видно? Если здѣсь Онъ 
называетъ Отца единымъ истиннымъ Богомъ» τα 
разсмотри со мною другія изреченія. Въ Еван
геліи Іоанна говорится: бѣжитъ истинный(1, 9). 
Какой это свѣтъ истинный, какъ не Единород
ный? И еще Писанія говорятъ о Богѣ, что Богъ 
есть свѣтъ; не сказано, что Богъ есть свѣтъ ис
тинный; о Единородномъ же Сынѣ Божьемъ гово
рится, что Единородный есть свѣтъ истинный. 
Объ Отцѣ сказано: истинный Богъ, но не сказано, 
что Богъ есть истинный свѣтъ. О Сынѣ же ска
зано, что Онъ Богъ, но къ словамъ: Сынъ есть 
Богъ не прибавлено: истинный. А гдѣ Богъ на· 
зывается свѣтомъ, не прибавлено: свѣтъ истин
ный. Что скажемъ послѣ этого объ Отцѣ? То. что 
и Богъ есть свѣтъ истинный и не допустимъ, 
чтобы въ Божествѣ былъ какой-либо недостатокъ. 
И хотя не написано о Немъ. что Онъ свѣтъ ис
тинный, однакожъ мы согрѣшимъ, если будемъ го
ворить, что Онъ не есть свѣтъ истинный, осо
бенно когда о Сынѣ написано, что Онъ есть Богъ: 
и былъ Богъ у сущаго Отца, и Богъ ώι Слово. Не 
сказано, что Слово содѣлалось Богомъ, но было 
Богомъ. Изъ этихъ двухъ мѣстъ выводъ одина
ковый: изъ того, что Отецъ есть истинный Богъ 
и Сынъ истинный свѣтъ, открывается ихъ равно- 
честяое достоинство, а изъ того, что Сынъ есть
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Ногъ, и Богъ ость свѣтъ, обнаруживаете» ихъ 
равное прославленіе. И ничто не поведетъ κί 
раздѣленію и никто не будетъ противорѣчить ис
тинѣ, что Отецъ есть истинный Богъ и Едино
родный есть истинный Сынъ.

Тл. 33, Затѣю* я вынуждаюсь сказать и о Духѣ. 
Святомъ, дабы опустивъ это, не дать желающимъ 
вражды имѣть къ тому какіе-либо предлоги. Такъ 
и Духъ Святый, какъ свидѣтельствуетъ о ІІемъ 
санъ Господь. есть Духъ истины (Іоан. 14. 17). 
Духъ Отца, по апостолу Духъ Христовъ (Римл. 
8, 9). Итакъ Онъ есть Духъ истины, Духъ Бо
жій, какъ Богъ истинный, какъ свѣтъ истинный, 
какъ Духъ Отца. какъ Духъ Сына. Ибо Троица 
едина, едино славословіе, едино Божество, едино 
господство. Отецъ—Отецъ, Сынъ—Сынъ. Святый 
Духъ—Святый Духъ; Троица несліянна, нераз
дѣльна въ своемъ единствѣ, не имѣетъ недостатка 
въ совершенствѣ, не инакова отъ собственнаго 
свойства, но во всемъ Она совершенство, три 
совершенныхъ существа, едино Божество. Такимъ 
образомъ выпалъ мечъ изъ рукъ враговъ. Ибо 
гакъ написано: стрѣлы младенецъ быта (ІІс. (іЗ, 
8). Такъ дѣти. хоти и желаютъ взять стрѣлы, но 
они безсильны и стрѣлы ничего не могутъ сдѣ
лать въ рукахъ ихъ. Λ если дѣти станутъ безпо
койно дѣйствовать ими, то скорѣе поразятъ себя 
и себѣ повредятъ, будучи не въ состояніи напра
вить стрѣлу на другихъ. Такъ и аріане ополчили
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заблужденіе противъ самихъ себя и не попадутъ 
въ сыновъ истины.

Гл. 34 Перейду къ другимъ возраженіямъ, ко
торыя еще выдумываются ими. И прежде всего 
достойно удивленія, какое коварство ори употре
бляютъ для обольщенія людей простыхъ и не
опытныхъ по природѣ. Какъ змій обольстилъ не
опытную Еву: подобнымъ образомъ и они, если 
хотятъ привлечь кого на свою сторону, прежде 
всего употребляютъ въ дѣло противъ не жела
ющихъ слѣдовать ихъ ученію многоразличную 
лесть, щедрость, предупредительность, а потомъ 
обѣщанія и угрозы, напримѣръ: какъ вы смѣете 
противиться царскимъ указамъ и волѣ царя Па
леніе? Что же, говорятъ, мы такое говоримъ? 
Вѣра одна и таже. а вы только тщеславитесь. 
Посмотримъ, одна ли и таже вѣра. Они говорятъ: 
мы исповѣдуемъ Сына рожденнаго отъ Отца и не 
отрицаемой Его. Но намъ надлежитъ, говорятъ, 
исповѣдывать Его созданіемъ и твари». Ііѣтъ ни- 
чего безразсуднѣе сего. Ибо все созданное не 
подобно рожденному, а рожденное не подобно 
созданному, въ особенности когда рѣчь идетъ объ 
:>той единой, чистой и совершенной сущности. 
Все создано отъ Бога; одинъ Сынъ Божій рож
денъ и одинъ Духъ Святый отъ Отца изшелъ и 
отъ Сына пріялъ (Іоан. 15,26). Иное же все соз
дано, а не изошло отъ Отца и не пріемлетъ отъ 
Сына. но возникло отъ исполненія Сына (Іоан. 
1,16). какъ написано: словомъ Господнимъ вся
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утвердишься и духомъ у м ъ  Его вся сила ихъ 
(Пс. 32,(>). Но надлежитъ, говорятъ они, призна
вать Его тварію потону, что въ Писаніи въ пе
реносномъ значеніи употребляется слово: тварь, 
и въ переносномъ значеніи слово: рожденіе, Но 
мы,если и назовемъ Его рожденіемъ, однако же 
не скажемъ о Немъ, какъ одномъ изъ рожденій. 
Поэтому если они и употребляютъ слово: рожде
ніе· они разумѣютъ подъ онымъ не истинной рож
деніе, а только обольщаютъ неопытныхъ. Мы, го
ворятъ, признаемъ Его тварію, ибо Христосъ на
зывается и дверію, и путемъ, и столпомъ, и об
лакомъ. и камнемъ, и овцей, и агнцемъ, и коз
ломъ, и тельцомъ, и львомъ. и источникомъ, и 
премудростію, и словомъ, и сыномъ, и ангеломъ, 
и Христомъ, и Спасителемъ, и Господомъ, и че
ловѣкомъ. и сыномъ человѣческимъ, и камнемъ 
краеугольнымъ, и солнцемъ, и пророкомъ, и хлѣ
бомъ, и царемъ, и домостроителемъ, и земледѣль
цемъ, и пастыремъ, и виноградомъ и прочими 
именами. Такъ мы, говорятъ они, называемъ Его 
и тварію въ переносномъ смыслѣ, такъ и должно 
намъ признавать.

Гл. Н5. Прочь отсюда такое зломысліе и ко
варство! Не дай Господи. чтобы кто либо изъ 
сыновъ истины увлекся такимъ обманомъ, или 
убѣдился бы такими доказательствами къ тому. 
чтобы перенести на Сына Божія имя твари и та
кимъ признавать Его. Пѵсть они дадутъ намъ 
объяснить употребленіе этихъ названій и содер-
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жащіяся въ нихъ мысли. Воѣ :>ти названія упо
требляются иносказательно и не даютъ повода 
нападать на Божество Сына и не представляютъ, 
чтобы сущность Его была недостаточествующею 
въ сравненіи съ Отцемъ. Если Христосъ названъ 
Дверію (Іоан. 10,1)), то это потому. что посред
ствомъ Его мы входимъ: если— путамъ (Іоан. 14.6). 
то потому, что посредствомъ Его мы шествуемъ: 
если называется столпомъ (Исх. 13, 21. 22). то 
потоку, что Онъ есть утвержденіе истины; если 
облетомъ, то потому, что осѣнялъ сыновъ Израи
левыхъ: если столпомъ, то потому, что свѣтомъ 
огня свѣтилъ въ пустынѣ; если манной, то по
тону, что они отвернись этого небеснаго хлѣба; 
если хлѣбомъ, то потому, что Имъ мы укрѣпля
емся; если ангеломъ, то потому, что Онъ вели
каго совѣта ангелъ. Впрочемъ имя ангела много
знаменательно. Ибо и Раавъ приняла ангеловъ, 
но посланные не были ангелами, но вѣстниками 
о странѣ той (Іис. гл. 2). Такъ и Единородный* 
ноелику возвѣстилъ людямъ воли» Отца есгь ве
лики совѣта ангелъ (Исх. \К 6). возвѣщающій въ 
мірѣ великій совѣтъ. Называется также камнемъ 
(1 Кор. 10,4). не безчувственнымъ камнемъ, но въ 
смыслѣ переносномъ, потому что Онъ сдѣлался 
преткновеніемъ для Іудеевъ, а для насъ основа
ніемъ спасенія. Называется камнемъ краеуголь
нымъ (Ис. 28. 16; Еф. 2, 20), потому что Онъ 
сочеталъ ветхій и новый завѣтъ, обрѣзаніе и не
обрѣзаніе въ одинъ союзъ. Агнцемъ же (Іоан.

ТВОРКН. свят.отцквъ. 11
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1. Я(>) Онъ называется по незлобію стему, и 
тугому, что чрезъ Іісго истребленъ грѣхъ илъ 
среды людей, когда Онъ принесенъ Отцу. япо 
овча на заколеніе. Ибо Онъ, будучи безстраст
нымъ, пришелъ пострадать за насъ. днбы мы 
спаслись. Ц если иное что въ тѣхъ же названіе 
ихъ встрѣчается примѣнительно къ спасенію сы
новъ человѣческихъ, то все :>то въ Божествен
номъ Писаніи прилагается ко Христу въ смыслѣ 
и носка зател міомъ.

Гл. ЗГ>. Какую же пользу могла бы принести 
мамъ тварью Какое значеніе можетъ она имѣть 
по отношенію къ нашему спасенію и къ славно
му воплощенію и совершенному Божеству Бога 
Оловаί Что полый»! намъ называть Его тварной 
Что сдѣлаетъ тварь для тварей? Что пользы 
тварямъ отъ твари? И какимъ образомъ Богъ 
создалъ Бога. даруя Его для поклоненія, когда 
сказалъ: пе сотвори себѣ ш ит о подобія, еліта 
на земли, влить на небесгі и да не поклоиптисл 
<му (Исх. 4Д), 4). Какимъ же образомъ Онъ соз
валъ ребѣ Оьніа и повелѣлъ покланяться Иму, 
когда апостолъ говоритъ: и послужишь твари 
пинс творца и объшродѣша (Рим. 1. 22, 25)? 
Безразсудно тварь признавать Потопъ и нару
шать первую заповѣдь, которая говоритъ: Γό
ε поду Богу твоему ноклоттисл и тому единому 
послужишь (Мѳ. 4. 10). Шитому свята}? церковь 
Божій не покланяется твари, но рожденному 
Тыну. Отцу въ Сынѣ, Сыну во Отцѣ со Святымъ
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.Духомъ. Да, говорятъ они, но сели не о р у  го
ворить, что Сынъ тварь, то этимъ я допускаю 
умаленіе во Отцѣ, тогда какъ сотворенное не 
умаляетъ Создавшаго. Ибо рожденное отъ есте
ства производитъ или сокращеніе, или расшире
ніе, или уменьшеніе, или отсѣченіе, или причи
няетъ родившему какое либо изъ таковыхъ стра
даній. Велико безразсудство людей, думающихъ 
гакъ и желающихъ по себѣ судить о Божествѣ 
и приписывать Богу свои страсти, тогда какъ 
Богъ совершенно безстрастенъ и тогда, когда 
рождаетъ, и тогда, когда творитъ. Мы, будучи 
существами сотворенными, какъ рождая страда
емъ, такъ и дѣлая что либо утруждаемся. И если 
Отецъ рождая страдаетъ, значитъ и творя Онъ 
утруждается. Какъ же можно говорить о Богѣ, 
что Онъ страдаетъ и дѣлая утруждается/ Нѣтъ, 
Онъ не утруждается, да не будетъ сего. Ибо 
Писаніе говорятъ, что Онъ не утрудтгся 
(Исх. 40, 28). Богъ есть Духъ и безначалью) и 
довременно родилъ духовное существо — Сына, 
Бога отъ Бога, Свѣта, отъ Свѣта, Бога истин
наго отъ Бога истиннаго, рожденнаго, не сот
вореннаго.

Гл. 37. Но оставлю и :ѵгу ихъ рѣчь. Перей
демъ теперь къ другимъ ихъ рѣчамъ, высказы
ваемымъ ими съ дурнымъ намѣреніемъ и восхва
ляемымъ у нихъ, о которыхъ упомянуто было V 
меня выше. И прежде всего они худо перетол
ковываютъ слѣдующее изреченіе: пріимите свя-

11*
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тителя вашего вѣрна суща тторшему Иго 
(Квр. 3, 12). Первѣе всего :>то посланіе. т. е. 
къ Евреямъ, они отвергаютъ, отрицая, чтобъ оно 
по содержанію произошло отъ Апостола, и го
воря, что оно не его. Между тѣмъ вслѣдствіе 
особаго ихъ недуга, какъ я сказалъ выше, :)то 
изречете они съ злымъ намѣреніемъ принимаютъ 
и изъ словъ: вѣрна сугца сотворшему Его выво
дятъ заключеніе, что Онъ тварь. Но еслибы 
какой нибудь умный человѣкъ спросилъ ихъ. они 
пришли бы въ замѣшательство, не зная, что от
вѣчать на вопросъ: когда Господь нашъ принялъ 
имя: святителей Ибо прежде своего пришествія 
во плоти Онъ не имѣлъ ни одного изъ такихъ 
именъ. не назывался камнемъ, не былъ веденъ 
на закланіе, какъ овца, не назывался человѣкомъ 
и сыномъ человѣческимъ, орломъ, овдею и всѣ
ми другими именами, которыя относятся къ Не- 
му послѣ пришествія во плоти. Такъ и святи
телемъ Онъ называется нагому, что законъ воз
вѣстилъ о Немъ: пророка отъ братіи ваш я воз
ставитъ Господь Богъ вить (Втор. 18. 15). Итакъ 
слово Божіе ясно показываетъ, что Онъ назы
вается пророкомъ, святителемъ и сущимъ отъ 
среды насъ послѣ своего вселенія здѣсь. Отсюда 
вѣрно можно усматривать, какъ непобѣдимая си
ла Божія и предвѣдѣніе все съ удивительною 
ясностію предсказала и утвердила, чтобы загра
дить уста, возстающія противъ истины. Въ томъ 
же посланіи далѣе говорится такъ: всякъ бо пвр-
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восвлщентть, омъ человѣкъ пріемлемъ, за чело- 
вѣки поставляется, да приноситъ дары же и 
жертвы, спострадати могій. Имамъ нужду и о 
своихъ грѣсѣхъ (приносить жертву) (Евр. 5 ,12— 
7, 27). Христосъ же, не имѣя грѣха, самаго себя 
нринесъ Отцу. Онъ отъ человѣкъ—по воплоще
нію, но не отъ человѣкъ и не имамъ нужды— 
по Божеству. И о Божествѣ его говоритъ: аще 
п Сынъ бягт. а о плотскомъ пришествіи: навыче 
омъ сихъ, яже тетрада (Евр. 5, 8).

Гл. 88. Видишь, что все говорится о Христѣ 
ясно и нѣтъ никакого тугъ хитросплетенія. Въ 
словахъ: святителя вѣрна суща сотворгиему Его 
говорится не о самомъ образованіи Его тѣла 
на землѣ, ни о Его вочеловѣченіи, ни вообще 
о твореніи, но о дарованіи Ему достоинства 
но воплощеніи, какъ и въ слѣдующихъ сло
вахъ: дарова ему имя еже наче всякаго имепе 
(Филип. 2, 9). И :>то исполнилось не прежде на 
Кго Божествѣ, но въ настоящемъ Его пришест
віи, когда, вочеловѣчившись отъ Маріи, Онъ по
лучилъ имя еже паче всякаго имепе, т. е. вмѣстѣ 
съ Богомъ Словомъ Онъ называется Сыномъ Бо
жіимъ. И потому тотъ же Апостолъ сказалъ 'гамъ 
же: умаленнаго малымъ нимъ отъ ангелъ видимъ 
Іисуса за пріятіе смерти славою и честію вѣнг 
чанна (Евр. % 9), т. е. Владыка и Творецъ ан
геловъ, страшный для ангеловъ, явился умален
нымъ въ сравненіи съ ангелами и вмѣстѣ со От
цемъ и Святымъ Духомъ приведшій ихъ изъ не
бытія въ бытіе именуется умаленнымъ для того,
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чтобы оказалось ясно. что здѣсь идетъ рѣчь но 
о Божествѣ Его. но о Его плоти. Ибо пріятіе 
смерти не можетъ относиться къ Слову іірежде 
принятія Имъ плоти, но относится къ плотскому 
Его пришествію, когда Онъ былъ и безстрастенъ 
и подверженъ страданію, безстрастенъ по Боже
ству. страдаетъ ш  по человѣчеству. Въ Немъ 
одномъ совмѣщается то и другое: въ одно и то- 
же время Онъ и сынъ человѣческій и Сынъ Бо
жій. Христовъ въ томъ и другомъ отношеніи на
зывается сыномъ.

Гл. 39. Итакъ чтоже значитъ: сотворилъ Его* 
Иусть дюбопрители изъ всего вышесказаннаго 
узнаютъ, что въ зтомъ нареченіи нѣтъ ничего. 
что относилось бы къ Его Божеству. но что оно 
относится къ Его плотскому пришествію. Въ сло
вахъ: сотворилъ Иго говорится не о какомъ либо 
созданіи и твореніи, но о Иго достоинствѣ по 
воплощеніи. Ибо еслибы кто либо спросилъ ка
кого либо царя о его собственномъ сынѣ: какъ 
гебѣ приходится онъ? Онъ услышалъ бы въ от
вѣтъ: онъ мой сынъ. Законный ли онъ сынъ твой. 
или незаконнорожденный? Царь сказалъ бы: закон
ный. онъ отъ меня произошелъ. Чѣмъ же ты 
сдѣлалъ Иго? Я сдѣлалъ Его царемъ. Ясно, что 
сынъ ничѣмъ не отличается по достоинству отъ 
своего отца. Сказавши: я сдѣлалъ его царемъ, 
царь вовсе не говоритъ этимъ: я сотворилъ его. 
Сказавши: сдѣлалъ, онъ не отказался признать 
его рожденнымъ отъ себя, но ясно объявилъ его
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рожденіе, а слономъ: сдѣлалъ царемъ, указалъ на до
стоинство его. 'Гакъ и Сынъ Божій для желающихъ 
получить животъ несомнѣнно служитъ предметомъ 
вѣры и поклоненія, какъ Сынъ Отца. А сдѣлал
ся Онъ святителемъ, нотомѵ что Онъ въ своемъ 
тѣлѣ приносъ самаго себя въ жертву Отцу за 
человѣчество: самъ и священникъ, самъ и жер
тва. Онъ святительетвуя принесъ самаго себя за 
вою тварь, потомъ духовно и со славою вознес
тись. въ самой плоти возсѣлъ одесную Отца, 
(^сдѣлавшись первосвященникомъ во вѣкъ и еди- 
ножды прошедъ небеса, какъ свидѣтельствуетъ 
о Немъ тогъ же святый Апостолъ въ послѣдую
щихъ за тѣмъ словахъ. Такимъ образомъ опить 
пало предвзятое разсуждзніе ихъ отъ Божествен
наго Писанія, которое животворно и не служитъ 
вѣрнымъ къ преткновенію или хульному уничи
женію Слова Божія.

Гл. 40. Потомъ припомнилъ Арій еще другое 
изречете, которое высказалъ Іоаннъ, когда на
ходился въ пустынѣ и увидѣлъ Христа гряду
щаго: сей есть, о Немъ же азъ рѣхъ валъ: по 
маѣ прядешь мужъ. ижс ηρώο мною бытъ, т о  
первѣе мст бѣ (Іоан. 1. 30). Прежде всего они 
измѣняютъ смыслъ ЭТИХЪ словъ, подобно людямъ, 
страдающимъ головокруженіемъ, и говорятъ; ка
кимъ образомъ эти слова могутъ относиться къ 
плотскому пришествію, когда Христовъ зачатъ 
во чревѣ Маріи пе прежде Іоанна? Ибо Еванге
листъ говоритъ: въ мѣсяцъ же шестый посланъ
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бытъ ангелъ Гавріилъ во градъ галилейскій, пъ 
Дѣвѣ обрученнѣй мужемъ стужъ имя Іосифъ. И  
вшедь къ пей рече: радуйся благодатная· Господь 
съ тобош и гакъ далѣе (Лук. 1. 26—28). Когда 
же Дѣва смутилась отъ привѣтствія, онъ сказалъ 
ей: се зачатіи во чревѣ и родиши Сына, и наре
ченіи имя Ему Іисусъ. / /  се Елисаветѣ шжшш 
твоя, и та зачатъ сына въ старости сваей. и 
се мѣсяцъ шестый есть ей порицаема,й неплоды 
(Лук. 1, 31. 30). Видишь, говоритъ, за шесть 
мѣсяцевъ до благовѣщенія Маріи Іоаннъ уже су
ществовалъ. Какимъ же образомъ слова: предо 
мною быть будутъ относиться къ плотскому при
шествію Христа? Кто изъ лицей простыхъ и не 
довольно окрѣпшихъ въ мысли не смутится, ус
лышавъ такія слова? Приводитъ онъ слова. І>о- 
жественпаго Писанія, необходимыя, простыя и 
животворныя, и они оказываю тся вреднѣйшими для 
людей, навлекающихъ на себя зло, тогда какъ 
всѣ яти нареченія освѣщены Духомъ Святымъ. 
Чего же недодаетъ въ указанномъ изреченіи 
для предохраненія огь заблужденія? Іоаннъ, ука
зывая на видимаго и показывая смотрящимъ, го
воритъ: сен есть. о Чемъ же а.ѣ рѣхъ вамъ. по 
мнѣ грядетъ. Кто грянетъ, какъ не человѣкъ? 
Никто изъ людей умныхъ не признаетъ Господа 
нашего простымъ человѣкомъ, кронѣ вышеозна
ченныхъ еретиковъ: Керинѳа, Мериноа и Нвіона. 
Но въ словѣ: мужъ съ увѣренностію признаютъ 
самаго Господа истинно вѣрующіе, какъ свидѣ-
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j ельствуетъ и Іоаннъ: еже слышимомъ исперва 
(1 Іоан· 1, 1). Здѣсь онъ говоритъ, что Онъ су
ществуетъ изначала, что Онъ невидимый Ногъ— 
Олово, о которомъ мы узнали изъ Божественна
го Писанія, котораго возвѣщали пророки и ко
тораго воспѣваютъ на небѣ. Поводу Іоаннъ го
ворить: еже слмшахомъ исперва н видѣхомъ опи
ла. Словомъ: слышахомъ онъ исповѣдуетъ Иго 
Богомъ отъ начала, а словомъ: видимомъ обоз
начаетъ, что Онъ человѣкъ, о которомъ и Іоаннъ 
Креститель сказалъ: по мпѣ гридетъ мужъ. Сло
ва же: руки шина ослзаша (I Іоан. 1, 1) озна
чаютъ, что Онъ есть Богъ изначала, что Онъ 
содѣлался видимымъ человѣкомъ, родившись отъ 
Маріи, что Онъ воскресъ совершеннымъ изъ 
мертвыхъ, не отринувъ святый сосудъ, Имъ 
воспріятьи,—совершенное свое человѣчество, такъ 
что когда Ѳома осязалъ ребро Его и язву гвоз- 
дипную, онъ не колеблясь исповѣдалъ яти три 
истины. Итакъ знай, что и здѣсь слова: сен есть, 
о Немъ же азъ рѣкъ вамъ, по мигъ грянетъ мужъ 
указываютъ на Его плотское пришествіе, а сло
ва: яко первѣе мсне бѣ указываютъ на Его Бо
жество, ибо Онъ предо мною бытъ. Въ мірѣбѣ, 
говоритъ святое Евангеліе, и міръ тѣмъ бытъ, 
и міръ Его пе позна (Іоан. 1, 10).

Гл. 41* Если Онъ былъ въ мірѣ прежде чѣмъ 
родился и зачался Іоаннъ, былъ прежде него въ 
мірѣ, то этимъ указывается не на сотвореніе и 
созданіе Его. во говорится въ томъ же родѣ.
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какъ обыкновенно говорятъ люди въ просторѣ
чіи: я былъ въ Іерусалимѣ, я былъ въ Вавило
нѣ, я былъ въ Еѳіогііи, я былъ въ Александріи, 
обозначая этимъ не происхожденіе, а пришест
віе и присутствіе. Я былъ въ Вавилонѣ или дру
гомъ мѣстѣ значитъ: я приходилъ 'гуда. Поэтоыу 
слова: ηρώο мною вистъ указываютъ на прише
ствіе Олова на землю, а слова: первѣе мспе 6п, 
на Его всегда сущее Божество- Слова же: по 
маѣ грядый показываютъ зачатіе Его послѣ Іоан
на. й  новому слова: азъ гласъ вопіющаго въ пу
стыни (Іоан. 1. 23) значатъ: я голосъ, уготов
ляю тъ  слухъ людей. Зовущіе обыкновенно сна
чала подаютъ голосъ громкій, но не членораз
дѣльный, издали зовутъ тѣхъ, которые имѣютъ 
пто-нибудь слышать отъ нихъ. и когда тѣ. ус
лышавъ одинъ голосъ, наклонятъ вниманіе къ 
слушанію, и приготовятъ слухъ, тогда тогъ, кто 
издалъ громкій голосъ, раздѣльно передаетъ сло
ва, которыя захотѣлъ сказать. Такъ и Іоаннъ 
былъ гласомъ, приготовлявшемъ слухъ людей. 
Ибо онъ не былъ Оловомъ, но Олово пришло 
послѣ него. ради Котораго онъ и былъ гласомъ 
ѵготовляюідпмъ. ІІосему и говоритъ: гласъ вопію- 
щшо .<въ пустыни. уготоваете нутъ Господинъ 
(Мат. 3. 3). Иби голосъ только приготовляетъ, 
Господь же приходитъ по путямъ приготовлен
нымъ. Голосъ предрасполагаетъ слухъ, но когда 
слухъ ничѣмъ не наполненъ, тогда слово входитъ 
въ слухъ пріемлющихъ. И такъ Арій й его пос-
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лѣдователи никакъ не уловятъ Божественной 
истины, всегда просвѣщающей сердца вѣрныхъ, 
дабы не отклонились они отъ спасенія, достигае
маго посредствомъ Олова, Сына Божій, воистину 
^сотвореннаго и не пронзившаго во времени.

Гл. 42. Но идя далѣе и слѣдуя по порядку, 
не опустимъ ничего изъ предназначеннаго выше 
къ разрѣшенію, но будемъ держаться опять по
слѣдовательности. Другой предлогъ къ подтверж
денію своего мнѣнія они находятъ вь словахъ 
святаго Истра, въ книгѣ Дѣяній: извѣстію вамъ 
да будетъ весъ домъ Израилевъ то сего Іисуса, 
егоже вы распятіе и Господа и Христа его. Богъ 
сотворилъ есть (2. 36). И говорятъ: вотъ опить 
и .здѣсь написано: сотворилъ, а между тѣмъ не 
хотятъ они разсмотрѣть самое изречете, кото
рое само себя объясняетъ; слов&: сего Іисуса 
указываютъ на вочеловѣченіе Господа. Ибо изъ 
словъ: егоже вы распнете ясно, что здѣсь гово
рится о плоти, которую распяли. Ибо была рас
пята именно плоть и по этому Господь въ Еван
геліи говоритъ: ныть ищете мене убиты, чело- 
вѣка, иже глаголахъ вамъ истину, юже слышалъ 
омъ Отца моего (Іоанн. 8, 40). Но однакожъ 
Онъ не отдѣляетъ своего человѣчества отъ Бо
жества. Ибо не внѣ Его человѣчества было Бо
жество, когда оно восхотѣло пострадать, и въ 
самомъ страданіи человѣческая природа не была 
оставлена Словомъ. Неподлежащее страданію 
Слово не потерпѣло страданія, хотя присутство-
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вали въ страдающей плоти. Ибо истинное ими 
едино для двухъ природъ, для божества и для 
человѣчества. Христосъ означаетъ и вочеловѣ
ченіе самаго Олова, Христосъ же означаетъ и 
Господа пришедшаго во плоти. Но Онъ постра
далъ плотію, какъ сказалъ Истры Хрипну по
страдавши за иы плотію (1 Иетр. 4, 1). Этимъ 
указывается, что сало Божество не подлежало 
страданію. И еще говоритъ: умерщвленъ убо бывъ 
плотію, оживъ же духомъ (3. 18). Итакъ слова: 
сего Іисуса, сгоже вы распятіе указываютъ, что 
святая плотская природа Его не была оставлена 
безстрастнымъ и несозданнымъ Словомъ, но бы
ла соединена съ высшимъ несозданнымъ Сло
вомъ. Ловкому Богъ сотворилъ Голодомъ и 
Христомъ рожденное отъ Маріи, соединенное съ 
Божествомъ; ибо Марія не была Богомъ. Подто
чу затѣмъ и присовокупляетъ: сотворилъ. Такъ 
и ангелъ Гавріилъ, когда она вопросила его: 
кто будетъ сге, идѣже мужа не таю , говоритъ: 
Духъ Господенъ найдетъ на тя и сила Вышня
го осѣнитъ тя: тѣмже п рождаемое свято. на
речется Сынъ Божій (Лук. 1, 34. 35). Когда же 
сказалъ: и рождаемое, этимъ безспорно указалъ 
на Слово Божіе, что несомнѣнно Онъ есть Сынъ 
несозданный, несотворенный. Выраженіе: Хрис- 
та и Господа сотворилъ съ присовокупленіемъ 
словъ: и рождаемое указываетъ на домострои
тельство воплощенія отъ Маріи, какъ все это 
ясно обозначено въ другихъ изреченіяхъ, не со-
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держащихъ ничего затруднительнаго. Такимъ 
образомъ то. что здѣсь говорится, исполнилось 
въ пришествіи Его во плоти и нѣтъ ничего здѣсь, 
что вводило бы въ заблужденіе людей внима
тельныхъ къ собственной жизни. Ибо отъ жи
ваго Отца произошло живое Олово. Сынъ Отчій 
и несозданный. Все исполнилось въ плотскомъ 
Его пришествіи, дабы не подумалъ кто. что плоть 
призракъ или что она единосущна горнему Бо
жеству. но человѣчество Его соединилось во 
единую безстрастную природу, въ особенности 
послѣ воскресенія изъ мертвыхъ. Ктому уж< 
не умираетъ. сказано, смерть имъ атому пеоб- 
ладаетъ (Рим. 6. 9). Ибо онъ единъ Господь. 
единъ Христосъ, единъ царь. сѣдяіцій одесную 
Отца, въ одно и тоже время и плотскій и ду
ховный, одно единеніе, едино Божество духов
ное. обѣ природы свѣтлыя и славныя. Но остав
лю ;>то изреченіе. думая, что оно точно разъяс
нено. и начну говорить о другихъ, которыя они 
пріискиваютъ для развращенія своихъ слуша
телей.

Гл. 43. Еще говорятъ они: если Онъ изъ сущ
ности Отца, то какимъ образомъ не знаетъ часа 
и дня, но Санъ собственными словами признает
ся предъ учениками, что не знаетъ того, что 
знаетъ Отецъ? Онъ говорилъ: о дни томъ иди о 
часѣ. нжтоже вѣсть. ни ангелу на пересѣкъ. 
ни Сынъ, токмо одинъ Отецъ (Марк. 13, 32). 
Итакъ. говорятъ, если Отецъ знаетъ, а Сынъ не
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знаетъ, то какимъ образомъ можетъ быть одно 
н тоже Божество у Отца и Сына, когда что зна
етъ Отецъ, того не икаетъ Сынъ? То, что го
воритъ Единородный таинственно и ііо своеіі 
Божественной мудрос'ги научая для охраненія 
невиннѣйшаго вѣдѣнія, :>то самое они, не зная. 
что сказано то человѣкоподражательно, извле
каютъ во вредъ себѣ. на собственную погибель, 
подобно вредоноснымъ змѣямъ, и подобно улов- 
ляемымъ отъ хитраго звѣролова. Они не знаютъ, 
что доясь нигдѣ не устоитъ, между тѣмъ какъ 
истина исправляетъ пути сыновъ ея и изобли
чаетъ ложь. Я спросилъ бы васъ, которые иско- 
ни имѣете худое мнѣніе о Христѣ: что больше 
по природѣ и относительно вѣдѣнія: Богъ ли 
Владыка всяческихъ. Отецъ Господа наіпего 
Іисуса Христа, или день ротъ и часъ. отъ Отца 
и Сына и Ов. Духа зависящій и происходящій? 
Вудучи рѣшительно спрошены о семъ. они са
мою истиною вынуждаются сказать, что Отецъ 
больше, и :>то справедливо. Итакъ сели Сынъ 
говоритъ: никтоже знаетъ Отца, токмо Сынъ 
ч никтоже знаетъ Сына, токмо Отецъ (Мо. 11 
•27). го какимъ образомъ, зная большее, т. е. 
Отца. Сынъ не знаегь меньшаго? Божественныя 
нареченія изглаголаны .Духомъ Святымъ и ихъ 
не разумѣютъ тѣ. которые не пріяли дара и бла
годати Духа. А таковы имешю вышеназванные; 
они имѣютъ непостоянный умъ. неразумную
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мысль и нотому впадаютъ но вредныя и низкій 
заблужденія.

Гл. 44. Имъ ложно противопоставить сказан
ное Самимъ Голодомъ: будите готовы (Мат. 
24, 44). Да будутъ чресла вата препоясана 
(Лук. 12. 25) п свѣшнлшицы ваши въ рукахт* 
вашихъ н вы будете, какъ благіе рабы. чающіе 
Господа своего (—35. 36). Япожс тать вь нощи. 
тапо пріидетъ день Господа^ (1 Оолун. 5, 2). 
И святый Апостолъ говоритъ: вы шьете чада 
тьмы, но дня, да день висъ япоже тать постиг
нетъ (1 Оолун. 5. 4). Иосему. если сыны дня не 
покрываются тьмою, но пребываютъ готовыми, 
потону что не знаютъ дня и не ожидаютъ ча
са. е ъ  который Господь ихъ пріидетъ, то отъ 
рабовъ своихъ и сыновъ дня очевидно не отс
тупитъ своею свѣтлою Ѵпостасію и 1>ожеством'ь 
—Тогъ, кто самъ виновникъ воего случающаго
ся съ ними. А не знающій и пребывающій въ 
нерадѣніи внезапно будетъ застигнутъ, какъ бы
ваетъ съ невѣдущими дня и неготовыми. Кто 
же настолыш безуменъ, чтобы могъ думать о 
Господѣ, будто и Онъ тоже, что люди, надъ по
нурыми Онъ владычествуетъ и которыхъ научилъ, 
или что Онъ тоже, ччч> и худшіе изъ людей но 
причинѣ ихъ неприготовленнооти и нечестія? 
Все это безразсудно. Коли же этого не можетъ 
быть, тѣмъ болѣе, что и продолжаемая рѣчь 
оказывается противорѣчащею употребленію, то 
нужно изыскать какое либо основаніе для того.
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чтобы. удержавъ тогъ и другой смыслъ въ цѣ
лости отъ противорѣчіи, мы не отступили отъ 
истины. Господь не можетъ лгать и не можетъ 
дѣлать пустыхъ наставленій для нашей жизни. 
Итакъ знаетъ Отецъ, знаетъ Сынъ, знаетъ Духъ 
Святый. Нѣтъ ничего во Отцѣ цинковаго въ срав
неніи съ Сыномъ, ни въ Сынѣ яшмоваго срав
нительно съ Духомъ, что мы уже показали, кор
да поставлены были въ необходимость вѣрными 
доказательствами опровергнуть каждую изъ выше
реченныхъ ересей, именно, что Троица есть 
единое Божество и не имѣетъ въ себѣ ничего 
разнствуюіцаго. но есть во всемъ совершенство, 
три лица совершенныя, едино славословіе и еди
но господство.

Гл. 45. Но скажешь мнѣ: иочему же Хри
стовъ сказалъ это? Объ зтомъ изречены уже ска
зано у меня въ другомъ мѣстѣ, однакоже ничто 
не препятствуетъ снова повторить тоже. Говорить 
объ однихъ и тѣхъ же истинныхъ реченіяхъ 
мнѣ убо нелѣпостію (Фил. 3, 1), какъ для пре
достереженія читателей, такъ и для обличенія 
противниковъ. Дѣло имѣетъ себя такъ: здѣсь 
Христосъ вывелъ на средину три чина: О тціі. 

Самого себя и всѣхъ ангеловъ на небѣ. Отцу 
приписалъ Онъ вѣдѣніе, и не только указываетъ 
на знаніе и вѣдѣніе, но и на то, что неоспо
римо заключается всегда во власти Отца и Сы
на и что отъ нихъ произошло и содѣлано. Такъ. 
Отецъ знаетъ день тотъ и потому совершилъ.
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произвелъ и судилъ, какъ сказано въ Евангеліи 
Іоанна: Отецъ бо не судитъ тшомуже, по весь 
судъ даде сынови (5, 22). Если же данъ Ему судъ, 
значитъ Онъ и судитъ. Итакъ судящій знаетъ, 
когда придетъ тогъ день. Олова: пе т руди  (въ 
Сына) уже осужденъ сешь (Іоан. 3, 18) указы
ваютъ не па то, что судъ уже пропалъ, е о  н а  

то, что окажется на судѣ нѣкогда имѣющемъ 
придти, что именно и представляется въ атомъ 
нареченіи. Священное Писаніе указываетъ не 
одинъ видъ знанія. Впрочемъ, что мы хотя и 
часто, но слиткомъ сокращенно излагали, не 
преминемъ привести въ ясность и разумѣніе, 
представляя каждое доказательство отъ сравне
ній и примѣровъ, уже бывшихъ въ употребленіи 
прежде. Итакъ возьмемъ дѣло съ начала и по
говоримъ о томъ.

Гл. 46. Что скажете вы? Зналъ ли Адамъ 
Еву, жену свою, прежде преслушанія и преступ
ленія, или же пе зналъ? Вы не можете гово
рить вопреки истинѣ. Если не захотите идти 
правымъ путемъ къ разумѣнію сего, будете из
обличены. (Мазано: бѣста нага и пе стыдитеся 
(Выт. 2, 25). Выли они нагими, но не были 
слѣпыми. Ибо не можете вы отрицать этого и 
признать ихъ не видящими, ибо говорится: и 
видѣ жени, т о добро древо ьь снѣдь и красно 
есть еже разумѣть (Выт. 8, б). Итакъ и Адамъ 
ее зналъ и другъ друга они знали. Зная и видя, 
они познавали другъ друга и иного времени
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прошло, когда, говоритъ Писаніе: пота Адамъ 
Еву жену свою (4, 1). Въ первомъ случаѣ го
ворится о знаніи и видѣніи, поскольку оно по
лучается чрезъ зрѣніе и разумѣніе- А во вто
ромъ случаѣ возвѣщается о знаніи, пріобрѣтае
момъ и видѣніемъ и употребленіемъ. Подобное 
же говоритъ Божественное Писаніе и о Давидѣ, 
состарѣвшемся: Давидъ бысть старь и не согрѣ
вайтеся и рѣгиа отроцы его ему: да поищутъ ца
рю дѣвицы. И  обрѣтоша Ависагу Сумаиытяныню. 
R  бысть грѣющи его и спала съ нимъ. Давидъ 
же не пота ея (3 Цар. 1, 1—4). Ужели же 
Давидъ не зналъ ее, когда они лежали рядомъ 
и касались другъ друга? Ио здѣсь повѣствуется 
о познаніи чрезъ разумѣніе, а не чрезъ употреб
леніе. Тоже говорится и объ Іаковѣ,—что онъ 
семь лѣтъ пасъ стада съ Рахилью и Ліею и 
зналъ ихъ. Когда же повѣствуется о союзѣ ихъ 
въ честномъ бракѣ, говорится: поэма Лгю жену 
свою. Первое знаніе было знаніемъ чрезъ разу
мѣніе и видѣніе, второе знаніе—по употребленію 
и дѣйствію. Также и въ Божественномъ Писаніи 
говорится: пота Господь сущыя своя (2 Тим. 2, 
IV)), не потому. будто не зпалъ ихъ какъ бы не 
сущихъ, но этимъ обозначается ясность господ
няго разумѣнія. И еще: отступите отъ мене 
дѣлателіе неправды: не вѣжъ висъ (Лук, 13, 27). 
Ужели не зналъ ихъ въ смыслѣ вѣдѣнія? Но 
поеликѵ они не были достойны Ёго, то Онъ уст
раняетъ отъ нихъ дѣйствительность яснаго вѣ-
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дѣнія. И въ другомъ мѣстѣ: басъ позналъ я отъ 
всѣхъ языковъ (Втор. 14, 2.). Этимъ какъ бы 
отнимается у Бога познаніе относительно всѣхъ 
народовъ и числа всего человѣчества. Но мо
жетъ ли не знать и служащихъ Ему и не пови
нующихся ему Тогъ, Кто знаетъ власы на голо
вѣ каждаго человѣка (Мѳ. 10, 30; Лук. 12, 7.)? 
Еще: пути десныхъ вѣсть Богъ (Ирит. 4, 6.). 
Ужели Онъ не знаетъ пути лѣвыхъ? И какъ 
много ложно сказать о различіи знаній!

Гл. 47. Тоже должно сказать и о Единород
номъ Сынѣ Божіемъ. Поелику Отецъ судъ даде 
Сыпови (Іоанн. 5, 22), то Сынъ и приписываетъ 
знаніе суда Отцу: тіктоже вѣсть день тотъ, 
токмо Отецъ,. Это нужно понимать въ двоякомъ 
смыслѣ. Вопервыхъ Отецъ знаетъ, когда именно 
наступитъ этотъ день, ибо въ Его власти наступ
леніе дня и часа того. Во вторыхъ Онъ знаетъ 
его, потому что совершеніе суда передалъ Еди
нородному. Такимъ образомъ и Единородному 
Сыну Божій), сущему Богу, ни въ чемъ отъ От
ца не отличному, принадлежитъ тоже самое зна
ніе. Поэтому Онъ и знаетъ день тотъ и изво
дитъ, и износитъ, и совершаетъ, и судитъ и 
безъ Него онъ и не наступитъ. Онъ не узналъ 
его самымъ дѣломъ, потому что еіце не судилъ. 
Ибо нечестивые еще не чествуютъ, неправедные 
лихоимствуютъ, блудники, прелюбодѣи и идоло
служители творятъ беззаконіе, діаволъ имѣетъ 
силу, и ереси возстаютъ, и заблужденіе ДѢЙСТВ

ІЯ·
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вуетъ, пика Единородный Сынъ Божій не при
ведетъ день тотъ и не воздастъ каждому долж
ное и познаетъ день тотъ, то есть сдѣлаетъ 
своимъ могуществомъ то, что онъ наступитъ. 
Такимъ образомъ на Отцѣ исполнилось это двоя
кимъ образомъ, а также и на Сынѣ относитель
но знанія, потону что Онъ не незнаетъ, но въ 
дѣйствіи это еіце не совершилось, 'гакъ какъ 
Онъ еще не судилъ. У ангеловъ это знаніе отри
цается также въ двоякомъ смыслѣ, потону что 
они не знаютъ еще, когда придетъ день тотъ, 
не знаютъ его и самымъ дѣломъ, т. е. ничего 
еще не совершили. Ибо еще не получили по
велѣнія придти и собрать нечестивыхъ, подобно 
плевеламъ, въ снопы и приготовить ихъ для 
сожженія въ огнѣ. Видите возлюбленные и рабы 
Божій, какъ напрасно ополчался каждый изъ 
добровольно навлекающихъ на себя зло. стара
ясь различно, каждый по своему, богохульство
вать на Сына Божія для Ыго умаленія и уни
чиженія.

Гл. 48. Но довольно разъяснили мы смыслъ 
зтого изученія: обратимъ вниманіе на другія ихъ 
рѣчи. Будучи горды и во всемъ дерзки, они не 
думаютъ одинаково съ Манихеями и многими 
другими еретиками и допускаютъ истину при
шествія Христа во плоти, однакожъ не во всей 
полнотѣ, а съ недостаткомъ. Они признаютъ, 
что Спаситель дѣйствительно имѣлъ плоть: но 
при атомъ, слыша. какъ говорится въ Еванге-
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ліи, что Онъ ^трудился отъ пути, и алкалъ, и 
жаждалъ, спалъ и доставалъ отъ сна, они, со
бравъ все это, переносятъ на Божество Его въ 
намѣреніи, на основаніи этихъ указаній, утверж
дать, что Божество Его чуждо сущности Отчей. 
Божественное Писаніе говоритъ объ Отцѣ. что 
Онъ не утруждается, не жаждетъ, не алчетъ: 
не утруждается, не в жаждетъ, пе взалчешь, чи
жъ есть изобрѣтеніе премудрости Его (Иса. 40, 
28). Но такъ какъ въ Сынѣ все это совершает
ся, значитъ, говорятъ. Онъ чуждъ Отцу по сущ
ности и естеству. Они даже признаютъ, что Еди
нородному не принадлежало это равенство и 
прежде пришествія во плоти. Еогда же, вынуж
даемые къ тому, признаютъ и допустятъ, что все 
это совершалось во время пришествія Его во 
плоти, и услышатъ, что Онъ совершалъ это но 
всей справедливости потому, что принялъ плоть, 
и облекся въ плоть истинную, а не призрачную, 
подобно тому какъ возница въ нужныхъ слу
чаяхъ ввѣряется колесницѣ,—тогда они говорятъ, 
что это не есть дѣло одной только плоти.

Гл. 49. Плоть сана по себѣ не можетъ ни 
жаждать, ни утруждаться. Но не знаютъ они, 
оставившіе прямой иуть и совратявшіеся на сте
зи противныя, что Сынъ Божій, нришедъ, при
нялъ не только плоть, но и душу, и умъ, и все, 
что свойственно людямъ, кромѣ грѣха, потому 
что родился не отъ сѣмени мужа, но отъ Свя
той Дѣвы Маріи чрезъ Духа Святаго. Они не



— 176 —

хотятъ допустить, что Онъ принялъ душу, и 
чрезъ ;)то обличаютъ сами себя, такъ какъ это 
легче всего опровергнуть сравнительно съ дру
гимъ ихъ суесловіемъ. Ибо (Замъ истинный Богъ, 
говорящій о себѣ, что Онъ есть истина, испо
вѣдуетъ: душа моя возмутися (Іоан. 12, 27) и: 
прискорбна есть душа моя (Мѳ. 26, 38), и еще; 
область имамъ положите, душу мою и пріяти ю 
(Іоан. 10, 18). Чрезъ это Онъ показалъ себя 
Богомъ, имѣющимъ власть. Человѣкъ не можетъ 
такъ говорить, ибо никто не имѣетъ власти по
ложить душу свою и принять ее. Корда же Онъ 
возвѣщаетъ о душѣ. этимъ показываетъ, что Онъ 
истинно вочеловѣчился, а не призрачно. И опять 
говоритъ: Азъ есмь пастырь добрый, полагающій 
душу свою за овцы (Іоан. 10, 11). И чтобы по
казать, что это дѣйствительно такъ, Онъ на 
крестѣ говорилъ Отцу: въ руцѣ твои предаю духъ 
мой (Лук. 23, 46). Когда пртдоша воины, ска
зано, видѣша Его уже умершсі (Іоан. 19, 32—33). 
И еще: возопи гласомъ велгимъ глаголя: илги или, 
Лима савахѳаті; еже есть, Боже мой. Боже май, 
вскую мя еси оставилъ (Мѳ. 27, 46). Смыслъ 
этого изреченія мы уже объяснили. Евангеліе 
говоритъ такъ же о Немъ: издше, (Мр. 15, 37). 
Когда сама истина говоритъ: издше, и въ руцѣ 
твои и прочее, и душа моя возмутися, какой 
глупецъ повѣритъ такой продѣлкѣ людей слѣпот- 
ствующихъ и страдающихъ бредомъ и оставитъ
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въ сторонѣ достойныя вѣры нареченія Бога Сло
ва, самой Истины?

Гл. 50. Ловя въ каждой книгѣ Писанія пре
красно и правильно сказанныя слова, подобно 
морскимъ разбойникамъ, которые уродуютъ здо
ровыя тѣла, они пользуются свидѣтельствомъ, ко
торое часто употребляетъ Писаніе въ перенос
номъ смыслѣ. Сказанное въ переносномъ смыслѣ 
они обыкновенно принимаютъ въ буквальномъ, а 
что говорится въ буквальномъ и прямомъ смы
слѣ, то понимаютъ аллегорически въ отношеніи 
къ другому лицу. Такъ они бросаются на изре
чете святаго Исаіи, въ которомъ сказано отъ 
лица Отца: се отрокъ мой, егоже изволимъ: воз
любленный мой, тпьже благоволи душа моя (Ис. 
42, 1. см. Мѳ. 12, 18). Что это слова Отца, это 
справедливо. Какъ же, говорятъ они, и Отецъ 
принялъ душу? Когда мы скажемъ: да не будетъ 
сего. они говорятъ: значитъ, это сказано въ пере
носномъ смыслѣ? Значитъ, говорятъ, и сказан
ное о Сынѣ сказано въ переносномъ смыслѣ? И 
думаютъ они находить въ атомъ предлогъ для 
нападенія на истину, что однакоже не удается 
имъ. Истина, чуждая всякой прикрасы, стоитъ 
сама по себѣ, не умаляясь и не имѣя нужды въ 
прикрасахъ. Разсмотримъ силу того и другого 
возраженія. Еслибы Отецъ пришелъ тѣлесно и 
облекся въ плоть и сказалъ бы эти слова, то это 
значило бы, что Онъ дѣйствительно имѣетъ душу. 
Если же Отецъ во плоть не облекался и сказалъ:
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душа моя, то это разумѣется о Богѣ въ перенос
номъ смыслѣ; этимъ утверждается и показывает
ся родственная близость Его къ Сыну. Но о Сы
нѣ нельзя говорить того же въ подобномъ случаѣ. 
Ибо Отецъ не принималъ плоти, а Сынъ облек
ся въ плоть. Отецъ не сдѣлался человѣкомъ, а 
Сынъ содѣлался человѣкомъ. Нѣчто подобное го
ворится объ Отцѣ въ другомъ мѣстѣ. Здѣсь гово
рится: наиьже благоволи душа моя, а тамъ: обрѣ- 
тохъ Давида, сына Іессеева, мужа. по сердцу мо- 
ему (Дѣян. 13, 22) еіце: сердце мое далече от
стоитъ отъ нихъ (Иса. 29, 13). Итакъ если мы 
примемъ, что въ переносномъ смыслѣ сказано о 
душѣ: благоволи душа моя, значитъ въ перенос
номъ смыслѣ сказано и о сердцѣ. И это ясно и 
понятно для всякаго, имѣющаго разумъ. Ибо. 
если Отецъ говоритъ въ переносномъ смыслѣ о 
душѣ, то и выраженіе о сердцѣ, котораго Онъ не 
получалъ (ибо не носилъ плоти) относится къ От
цу въ переносномъ смыслѣ. Но не такъ должно 
думать о Сынѣ. Ибо Сынъ воспринялъ плоть и 
все человѣческое положеніе.

Гл. 51. Кто станетъ говорить что либо о Сынѣ 
въ переносномъ смыслѣ, хотя бы эта мысль вы
сказана была въ малой части слова, тотъ стано
вится въ противорѣчіе съ ученіемъ о Его лич
номъ вочеловѣченіи, потому что Сынъ истинно 
вочеловѣчился. Если иносказательно понимать на
писанное о душѣ Сына, значитъ, тоже надобно 
сказать и о сердцѣ. И мы придемъ наконецъ къ
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тому, что все призракъ, а не истина. Въ такомъ 
случаѣ въ переносномъ смыслѣ сказано и о пло
ти, говоритъ любопрительный Арій. Значитъ Сло
во, нришедпш, не имѣло ни сердца, пи печени, 
ни мяса, ни внутренностей, ни костей, ни чего 
либо подобнаго, а все это говорится иносказа
тельно и въ переносномъ смыслѣ, иди уже Онъ 
воспринялъ тѣло какое то странное, которое не 
заключало ничего внутри? Но тогда, какъ же Онъ 
ѣлъ и пилъ? Но прочь такая мысль! Если Отецъ 
говоритъ о сердцѣ и душѣ и это должно быть пони
маемо иносказательно и приниматься въ перенос
номъ смыслѣ, значитъ и о Сынѣ нужно понимать въ 
переносномъ же смыслѣ, потому что Аріане отрица
ютъ, что Онъ принялъ душу? Но они ни какъ не мо
гутъ отрицать въ немъ сердца, потому что они при
знаютъ, что Господь принялъ все принадлежащее 
тѣлу, хотя сердце принимаютъ то въ буквальномъ, 
то въ переносномъ смыслѣ; такъ и о душѣ должно 
понимать въ истинномъ смыслѣ, а не въ иносказа
тельномъ и не въ переносномъ смыслѣ. Вочело
вѣченіе Христа было совершенно по тѣлу и душѣ, 
уму и сердцу и по всему, что свойственно чело
вѣку, кромѣ грѣха. Ему надлежало исполнить, 
что свойственно человѣку, и вмѣстѣ съ совершен
нымъ Божествомъ совершить спасеніе. Но пое- 
лику Божество Его нисколько не ниже сравни
тельно съ совершенствомъ Отца, то жаждать и 
алкать, пить и ѣсть, спать и скорбѣть свойсгвен-
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но было Его человѣческой природѣ, тугому что 
самое Божество безстрастно. Ботъ опятъ руши
лась ихъ рѣчь объ атомъ. Ибо Сынъ, будучи Бо
гомъ, пришелъ во плоти.

Гл. 52. Но они говорятъ: если Онъ изъ Отца. 
то какимъ образомъ пришелъ во плоти. На это 
кто нибудь сказалъ бы имъ: а объ ангелахъ что 
вы говорите? Всякому извѣстно, что они призна
ютъ ангеловъ происшедшими отъ Сына, даже и 
о Духѣ они богохульствуютъ и осмѣливаются 
говорить, что Онъ созданъ Сыномъ, тогда какъ 
Онъ не созданъ, исходитъ отъ Отца и отъ Сына 
пріемлете. Если о Духѣ Святомъ они дерзаютъ 
говорить это, то говоря объ ангелахъ развѣ мо
гутъ отрицать, что они, будучи созданы отъ Едино
роднаго, отъ Него получили бытіе? йтакъ, ан
гелы. будучи созданы отъ Него, хотя и суть ду
хи, однако-же будучи твореніями Его, безконечно 
ниже Его по сущности, какъ Его произведенія; 
но такъ какъ они не получили плоти, то что мы 
скажемъ? Ужели то, что они болыпе Сына, ко
торымъ созданы? Или тоже нужно сказать о Ду
хѣ святомъ? Почему ни Святый Духъ Божій и 
ни одинъ изъ ангеловъ не припіелъ во плоти и 
не принялъ плоти, не вочеловѣчился? Не тугому 
конечно Сынъ облекся въ плоть, чтобы Онъ былъ 
ниже Отца (въ такомъ случаѣ и ангеламъ и Ду
ху Святому надлежало облечься въ плоть), а по
тону что Онъ. сущая премудрость Отчая, и Сила,
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и Слово, самъ сотворившій все со Отцемъ и Свя
тымъ Духомъ, восхотѣлъ показать, что причина 
преступленія Адамова не въ созданіи, что грѣхъ 
или преслушаніе произошли не отъ сотворенія, 
но вслѣдствіе собственнаго произволенія, за что 
Онъ совершаетъ праведный судъ, какъ говоритъ 
Исаія: трости сокрушены не сотретъ, и льни ку
р я щ а я  не угаситъ. Дондеже положитъ судъ въ 
побѣду и на имя Его языцы уповати имутъ 
(Иса. 42, 3.4). И Давидъ сказалъ о Немъ: побѣ
диту внегда судный ти (Пс. 50, 6). Онъ постав
ленъ судіею, чтобы судя праведно заградить уста 
противорѣчащихъ Ему. Ибо никто не ъъ состо
яніи будетъ прекословить справедливому суду 
Его. Онъ понесъ тѣло и сохранилъ Его непороч
нымъ. Ибо что въ началѣ дано было человѣку, 
т. е. Адаму, то дано было Творцомъ, не винов
нымъ въ грѣхѣ Адама не для того, чтобы онъ со
грѣшилъ, но Онъ даровалъ ему свободу и пото
му каждый самъ бываетъ виновникомъ грѣха. 
Посему чуждый виновности Творецъ Богъ Слово, 
безсмертный и непорочный вкупѣ со Отцемъ и 
Святымъ Духомъ сотворившій человѣка, по не
изреченной тайнѣ премудрости вочеловѣчился соб
ственною волею, принявъ все на себя за свое 
созданіе по преизбытку человѣколюбія, не по нуж
дѣ. но добровольно, дабы осудить грѣхъ во плоти, 
крестомъ разрушить клятву, гробомъ истребить 
тлѣніе, сошествіемъ съ дупіею во адъ сокрушить
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жало смерти и уничтожить союзъ съ адомъ. Но 
люди неблагодарные превращаютъ благо во зло 
и вмѣсто того, чтобъ возблагодарить человѣко
любиваго, совершеннаго и благаго Сына, про
исшедшаго отъ благаго Отца, не приносятъ Ему 
благодаренія, но пребываютъ неблагодарными, 
приписываютъ страданія Его Божеству, чтб пе 
можетъ состояться, такъ какъ истина очевидна 
для всѣхъ.
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Гл. 58, Такимъ образомъ изъяснивъ сіе, адо
ва по порядку перейду къ другимъ ихъ поло
женіямъ. Оби приводятъ, превратно толкуя, из
речете Евангелія: послтий мя Отецъ (Іоан. 5,
37) болгй мене естъ (Іоан. 14, 28). Но, во пер
выхъ Писаніе говоритъ: толовый мя Отецъ, а 
не сотворившій меня. И всѣ божественныя Пи
санія указываютъ на родственность Его со От
цемъ: Ты родилъ Меня, Отче; и еще: азъ омъ 
Отца изыдохъ и иду (Іоан. 16, 28); и опятъ: 
азъ во Отцѣ и Отецъ во мнѣ (Іоан. 14, 11); и 
еще: пославый мя Отецъ (Іоан. 5, 37); нигдѣ не 
говорится: создавшій Меня, нигдѣ: сотворившій 
Меня. Какимъ же образомъ они извлекаютъ изъ 
Писанія въ свою пользу то, чего въ немъ нѣтъ?//о- 
славыіі мя Отецъ болій мене естъ.—Что главнѣе 
сего? Что необходимѣе? Что истиннѣе/ Что со
образнѣе? Кому прилично прославлять Отца, 
какъ не Сыну истинному, рожденному отъ Него? 
Ибо Отецъ прославляетъ Сына и Сынъ просла
вляетъ Отца (Іоан. 12, 28. 17, 4.) Посему, 
чтобы дать намъ образецъ, славу воздаваемую 
Имъ Отцу, Онъ соединяетъ воедино и въ одну 
славу съ своею. Сынъ прославляетъ Отца, да
бы научить насъ, что Его слава есть и слава 
Отца, потому что какъ сказалъ Онъ: иже не 
•шишъ Сына, какъ чтитъ Отца, гнѣвъ Божій 
пребываетъ на немъ (Іоан. 5, 28. 3, 36). Въ ка
комъ же отношеніи они Отца почитаютъ боль
шимъ Сына? По величинѣ? Или по времени? По

TUO?. СВ. ЕОМФАН. <1. ІТ. 13
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высотѣ? По возрасту? По достоинству? Но на
ходится-,™ что либо подобное въ Богѣ, чтобы 
разумѣть такимъ образокъ? Ибо ни времени не 
подчинено Божество, такъ чтобы можно было 
почитать низшимъ Того, Кто отъ вѣчности ро
дился отъ Отца; ни усовершенствованіе не
свойственно Божеству, такъ чтобы Сынъ, какъ 
постепенно ^совершающійся, не могъ достигнуть 
величія Отца. Ибо еслибы Сынъ Божій назы
вался Сыномъ Божіимъ вслѣдствіе достигну
таго совершенства, то Ему были бы равны мно
гіе, и Онъ былъ бы названъ бблыпимъ по до
стоинству потому только, что преуспѣлъ въ со
вершенствѣ (въ сравненіи съ другимъ), но мень
шимъ того, кто прежде имѣлъ сіе достоинство. 
Но Писаніе говоритъ: кто уподобится Господе- 
ви въ сыпѣхъ Божіихъ (ІІс. 38, 4)? Тогда. какъ 
всѣ прочіе называются сынами въ несобствен
номъ смыслѣ, Онъ одинъ есть Сынъ по естеству, 
а не по благодати, поелику изобрѣти всякъ путь 
хитрости (Варух. 3, 37), и нтто не вмѣнится 
т  челу (ст. 36). Но что говорятъ они? Отецъ 
превосходитъ Сына высотою. Бъ какой же ча
сти міра помѣщается Божество? Или ограничи
вается оно мѣстомъ, такъ что большее очерта
ніе обозначаетъ большую величину? Но Богъ 
есть д\хъ. Такъ со всѣхъ сторонъ распадается 
измышленное ими пустословіе. Оставивъ это, 
перейдемъ, возлюбленные, къ слѣдующимъ ихъ 
положеніямъ.



Гл. 54. Они говорятъ, что посылающій не 
подобенъ посылаемому, но иной есть посылаю
щій своею властію, иной посылаемый, потому 
что тотъ посылаетъ, а этотъ посылается. Но 
ослицы разумѣть истину согласно съ ними, то 
уже нельзя бы было относить все основаніе 
вѣдѣнія къ одному единству истины и силы и 
Божества. Ибо еслибы двое совершали одно 
дѣло, иди двое посылали, то Сынъ уже не 
былъ бы Сыномъ, но братомъ, гакъ какъ при 
немъ былъ бы собратъ; Онъ не былъ бы уже 
Сыномъ, разкѣ только по смѣшенію иди усы
новленію; Онъ иди санъ себя посылалъ бы, иди 
оба вмѣстѣ посылали, или приходя, означали 
бы два божества, а не одно единство. Итакъ 
здѣсь именуются посылающій и посылаемый, 
дабы показать, что источникъ всѣхъ благъ есть 
единъ, то есть Отецъ. А то, чти исходитъ изъ 
источника, называется не инымъ именемъ, но 
именами Сына и Слова, такъ какъ изъ источ
ника изшелъ единый источникъ Сынъ, вѣчно 
сущій у Отца и рожденный Имъ: яка у  тебг 
источникъ живота (Исал. 85, 10). А чтобы ука
зать и на Святаго Духа, (присовокупляетъ): во 
свѣтѣ твоемъ узримъ свѣтъ, показывая тѣмъ, 
что свѣтъ есть Отецъ и свѣтъ Отчій Сынъ и 
свѣтъ Д],хъ Святый; Духъ Святый,—источникъ 
изъ источника, отъ Отца и Единороднаго; ибо 
рѣки отъ чрева его истекутъ воды (Іоан. 7, 88) 
текущія въ животъ вѣчный (4, 14); сіе же рече

1 3 *
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о Святомъ Дусѣ (7, 39) говоритъ Евангеліе. И 
опить указывая споимъ ученикамъ на единосу
щіе euoe со Отцемъ говоритъ: если кто отвер
нетъ мнѣ, вошедши я и Отецъ мой обитель у  
ішо сотворимъ (Іоан. 14, 23); не сказалъ: я бу
ду посланъ отъ Отца моего, но я и Отецъ пріи
демъ къ нему, такъ какъ Сынъ стучитъ въ дверь 
и Отецъ входитъ вмѣстѣ съ Нимъ, поелику 
Отецъ всегда съ Сыномъ и никогда не отлучает
ся отъ Сына, и Сынъ не отлучается отъ свое- 
го Отца. Посоху и въ другомъ мѣстѣ Онъ го
воритъ: Азъ есмь нутъ и мною внидугь ко От
цу (Іоан. 14, 6). А чтобы нѣкоторые не сочли 
Иго меньшимъ Отца, аотому что чрезъ Него 
входятъ къ Отцу, говоритъ: пиктоже пріидетъ 
ко мнѣ, аще не Отецъ мой небесный привлечетъ 
его (Іоан. 6, 44). Игакъ Отецъ приводитъ къ 
Сыну и Сынъ приводитъ къ Отцу, вводитъ же 
во Святомъ Духѣ; ибо всегда и вѣчно сущест
вуетъ Троица въ единеніи Божества; три со
вершенныхъ, — одно Божество. Такъ пало и это 
мнѣніе ихъ.

Гл. 55. Еще говорятъ: въ какомъ смыслѣ 
Христовъ сказалъ своимъ ученикамъ: восхожду 
ко Отцу тему и Отцу вагиему, и Богу моему 
и Богу вамему (Іоан. 20, 17)'ί Если Онъ испо
вѣдуетъ Отца своимъ Богомъ, то какъ Онъ бу
детъ равнымъ Ему иди истинно рожденнымъ отъ 
Него? Чрезъ ото они показываютъ, какъ совер
шенное свое невѣдѣніе о Богѣ, такъ и то, что
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свѣтъ Евангелія нисколько не озарилъ ихъ. Ибо 
кто изслѣдуетъ и испытаетъ, мѣхъ различается 
предвѣчное и временное рожденіе, тотъ совер
шенно узнаетъ силу истины о Спасителѣ на
шемъ, и о равенствѣ Его съ Отцемъ. А эти 
еретики, объятые іудейскими мнѣніями, раздра
жаются и негодуютъ на Сына Божія. говоря 
также какъ іудеи; не за что либо дурное ка
меніе мещемъ на тл, но за то, что ты будучи 
человѣкомъ именуешь себя Сыномъ Божіимъ 
(Іоан. 10, 33) равенъ ся творя Богу* (Іоан. 5,
18). Такъ и они подпавши одинаковому недугу 
съ Фарисеями и Іудеями негодуютъ, не желая 
назвать Сына равнымъ родившему Его. Поено- 
три на точность Писаній: нигдѣ божественное Пи
саніе не употребляетъ такого выраженія прежде 
пришествія Его во плоти; но Отецъ говоритъ 
Сыну: сотворимъ человѣка (Быт. 1, 20) называя 
Сына ^художникомъ и показывая, что Онъ 
родственъ Ему по равенству. Нигдѣ также Сынъ 
не говорилъ нрежде объ Отцѣ: Богъ мой и 
Богъ нашъ. И еще: и услт т  Адамъ гласъ Бо
га ходяща въ рай (Быт. 3, 8): и еще: сотвори 
себе ковшъ отъ древъ негніющихг (Выт. 6, 14); 
такъ же: обожди Господь огнь отъ Господа (Выт. 
19, 24); и рече Господь Моисею: Азъ есмъ Богъ 
Авраамовъ, и Богъ Исааковъ и Богъ Іаковль 
(Исх. 3, 6); и Давидъ говоритъ: рече Господь 
Господеви моему: сѣди одесную мене (11с. 109.
1,); но нигдѣ не сказалъ Господь: Богъ мой
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и Богъ вашъ. А когда воспріялъ наше тѣло, 
на земли явися и съ челотки поттве (Вар. 3,
38) и причислилъ себя къ намъ, тогда учени
камъ своимъ, которымъ Онъ долженъ былъ упо
добиться во всемъ кронѣ грѣха, Онъ сказалъ: 
восхожду къ Богу моему и Богу ваіиему п Отцу 
моту и Отцу ватту (Іоан. 20, 17), — Отцу 
моему по естеству въ Божествѣ и Отцу «ато
му по благодати и усыновленію чрезъ Меня; къ 
Богу моему, потоку чтоЯ  воспріялъ вату плоть, 
и Богу вашему по естеству и по истинѣ. Такъ 
все это ясно и очевидно, и нѣтъ въ божествен
номъ Писаніи пичего противорѣчащаго и зак
лючающаго въ себѣ видъ смертоносной примѣси, 
какъ предполагаютъ эти еретики, сани для се
бя измышляя дурное. Думаю опять. что и объ 
этомъ я достаточно велъ рѣчь; послѣ сего пе
рейду къ другому.

Гл. 56. О Святомъ Духѣ говорятъ они, что Онъ 
есть тварь твари, потому что, какъ говоритъ Пи
саніе, Сыномъ вся бита (Іоан. 1,3). Неразумно они 
увлекаютъ нѣкоторыхъ, принимая это нареченіе 
не такъ, какъ оно сказано, но дурно его понимая и 
хорошо сказанное, воареки смыслу реченія, пере
толковывая по своему злому умышленію, йбо 
божественное Евангеліе говоритъ здѣсь не о 
Духѣ. но о всѣхъ созданныхъ вещахъ, именно, 
что если что создано, то подучило бытіе Сло
вомъ и отъ Слова. Ибо вся тѣмъ быта и безъ 
него нттоже быть (Іоан. 1, 3); за тѣмъ слѣ-
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дуетъ продолженіе чтенія: еже вистъ, дабы 
отсюда вѣдомо было, что все чрезъ Нсго полу
чило бытіе и безъ Hero ничто не получило бы
тія. Ііослѣ сего говорится: въ томъ животъ бѣ 
(ст. 4.); ибо нужно, чтобы и здѣсь была вы
полнена послѣдовательность рѣчи святаго Іоан
на, дабы въ Сущемъ признаваемо было су
щее вполнѣ вѣчнымъ; ибо въ начала бѣ Сло
во, и Слово бѣ къ Богу н Богъ бѣ Слово (ст. 1.) 
Теченіями: бѣ бѣ и бѣ и: въ томъ животъ бѣ и 
бѣ свѣтъ истинный и въ мірѣ бѣ (ст. 10) и 
всѣмъ, что относится къ сему слову: бѣ. бла
женный Іоаннъ по внушенію Святаго Духа ясно 
показываетъ, что все происшедшее чрезъ Него 
получило бытіе, апревнше получившаго бытіе— 
Онъ санъ, все сотворившій. Писаніе говоритъ: 
всл тѣмъ быгиа, но не поименовываетъ, что имен- 
но получило бытіе потому, что тогда никакъ 
нельзя было подозрѣвать такого лукавства, что 
нѣкоторые будутъ предполагать здѣсь то, чего 
нѣтъ, и хулить неизмѣняемаго и непреложна
го Святаго Духа Вожія. О такихъ людяхъ го
воритъ Господь, что аще кто речетъ слово иа 
Сына человѣческаго, отпустится ему, а иже ре
четъ что либо на Духа Святаго, не отпустится 
ему ни здѣсь ни въ будущій вѣкъ (Матѳ. 1*2,32); 
Все ихъ разсужденіе безразсудно. Противъ хуль
наго ихъ мнѣнія можно-бы такъ возразить и 
сказать: о отважные софисты и извратится 
словъ, вы, которые желаете причислить Свята-
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го Духа Вожія къ вещамъ, получившимъ бытіе, 
на томъ основаніи, что сказано; вся тѣмъ 6ыят\ 
Вѣдь изъ словъ: вся, никакъ не слѣдуетъ, что 
бы ко всему причислялся и Духъ Святый. Ина- 
че, по вашему хульному разумѣнію, вы или дру
гой кто либо еще худшій васъ, должны бы до
пустить и ту мысль, что и Отецъ получилъ 
бытіе отъ Сына, потому что слова: вся тѣмъ 
быта имѣютъ всеобъемлющее значеніе. Если 
же хульно и глупо разумѣть такъ объ Отцѣ. 
то подобное же должно сказать и о тѣхъ, кто 
такъ разсуждаетъ о Святомъ Духѣ. сочиняе
момъ Отцу и Сыну. Ибо еслибы Онъ былъ изъ 
числа предметовъ сотворенныхъ, то не ^ п р и 
числялся бы къ несозданному Отцу и несоздан
ному Сыну; но онъ ^причисляется, потому что 
не созданъ. Ибо сказалъ Господь: шедгие кре
стите во имя Отца и Сини и Святаго Д уха  
(Мата. 28. 19). Какъ можетъ быть созданнымъ 
Духъ, о которомъ есть свидѣтельство, что Онъ 
отъ Отца исходитъ и отъ моего пріиметъ (Іоан. 
15, 26. 16,14), и чрезъ котораго для оправданія 
всѣхъ исполнилось и совершенное спасеніе лю- 
дей и домостроительство воплощенія? Помаза 
Его Духомъ Святимъ (Дѣян. 10, 38), говоритъ 
Писаніе о Господѣ. Отецъ не помазалъ бы ка
кой либо твари для воплощенія и соединенія 
съ Богомъ Словомъ въ едино Божество; но 
поелику едина Троица, три совершенныхъ, еди
но Божество, то надлежало по домостроитель-



ству совершиться сому съ Сыномъ дабы позна- 
ваема была во всемъ совершенно прославляе
мая Троица. Такъ какъ противъ всѣхъ ересей, 
мы говоря о Духѣ, привели не одно и не два 
свидѣтельства, что Онъ есть Духъ Божій, про
славляемый со Отцемъ и Сыномъ, несозданный, 
неизмѣняемый и совершенный, то ученіе о семъ 
любителей преній пало и обратилось иротивъ 
нихъ самихъ.

Гл. 57. Посмотримъ теперь на другія ихъ 
разсужденія. Не благоразумно понимая из- 
реченія Писанія, они говорятъ, что самъ 
Спаситель сказалъ: что мя глаголегии блага: 
благъ единъ Богъ (Матѳ. 19, 17) и отдѣлилъ 
здѣсь себя отъ сущности и ипостаси Отца. Но 
все это смѣшно. Даровавшій намъ столько 
благъ, у нихъ не почитается благимъ. Кто 
можетъ быть нечестивѣе подобнаго человѣка? 
Предавшій душу свою за овецъ, добровольно 
пришедшій на страданіе будучи безстрастнымъ 
Богомъ, даровавшій памъ оставленіе грѣховъ, 
совершавшій исцѣленія во всемъ Израилѣ, по 
благости своей собравшій около Себя такое 
множество людей для ихъ блага, глава благо- 
стыни и владыка мира, горнее благое Слово 
Отчее, отъ благаго Отца рожденное, даяй пищу 
всякой плоти, (Псал. 185. 25.), содѣлавшій 
благое для людей и для всѣхъ получившихъ 
отъ него бытіе, не почитается у нихъ благимъ? 
И не знаютъ они, какъбы намѣренно забывая,



— 192 —

что Господь нарекъ тѣ слова въ отвѣтъ вопро- 
сившему, дабы истребить въ немъ горделивую 
надмѣнность. Ибо возбуждаемый книжниками 
юноша величался, какъ тщательно сохранившій 
законную правду и, гордясь своею праведностію 
и благостію, говорилъ: Учителю благій. что 
сотворивъ, животъ вѣчный наслѣдую? (Матѳ.
19, 16). Поелику же онъ мнилъ о себѣ, какъ о 
человѣкѣ великой праведности, то Господь же
лая отнести къ Богу всякую благость, чтобы 
никто изъ носящихъ плоть не пріобрѣталъ гор
дости, сказалъ, что никто не благъ, кромѣ Но
га: чтомя глаголетъ блага, тктоже благъ топ
лю единъ Богъ (ст. 17.) Самъ Онъ, будучи Б о
гомъ и благимъ, сказалъ сіи слова для того, чтобы 
въ вопрошавшемъ Его истребить надмѣнность и 
самомнѣніе о своей праведности, и чтобы обли
чить его сердце, такъ какъ онъ устами назы
валъ Господа учителемъ благимъ, а между тѣмъ 
не пребывалъ въ Его благомъ ученіи. А что 
Онъ благъ, тому научаетъ самъ, говоря; много 
добра дѣла сотворилъ я среди васъ; за п о еш ь  
дѣло каменіе мещете на мя (Іоан. 10, 32)? Для 
кого не ясно это и не очевидно, особенно ког
да гакъ много Его твореній дѣйствительно бла
гихъ и называемыхъ благими? Божественное 
Писаніе повѣствуетъ о многомъ благомъ; благъ, 
говоритъ, былъ Саулъ, сынъ Кейсовъ отъ колѣ
на Веніаминова; высокъ паче всѣхъ людей отъ 
рамень и выте (1 Царствъ 9, 1. 2); и еіце: благъ
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бѣ Самуилъ предъ Господемъ и человѣки (гл. 2, 
26); и еще: блага послѣдняя словеса поле начала 
(Екклез. '7, 9): и еще: отверзи сокровище твое 
благое, небесное (Втор. 28, 12). Если всѣ эти 
творенія, называемыя благими, чрезъ Него и 
отъ Него получили бытіе, то не должно ли не
сомнѣнно признать благимъ родоначальника ихъ? 
Но дабы болѣе не продолжать о семъ рѣчи 
(ибо мы сказали объ этомъ очень пространно), 
перейду къ дальнѣйшему разбору каждаго ихъ 
мнѣнія.

Гл. 58. Они, дерзскіе, приводятъ еще нѣкото
рыя изреченія, тайно всѣвая ложную мысль о ума
леніи достоинства Искупи геля ихъ, если только 
они искуплены. Ибо когда матерь сыновъ Зеведе
евыхъ приступила къ Господу и просила, что
бы одинъ сынъ ея сѣлъ одесную, а другой ошуюю, 
когда Онъ пріидетъ во царствіи своемъ, то Гос- 
подь сказалъ ѳй: не влета, чего пробита; може- 
та лгі питы чашу% юже азъ имамъ пиши; они 
же глаголаста Е м у : можева\ и глагола имъ: ча
шу убо мою ueniema, а еже сѣстгі одежную ме- 
пе и ошуюю мене. шьешь мое даты, ио имъже 
уготовася отъ Отца моего (Мато. 20. 21,22,28). 
Видишь ли, говорятъ они, какъ Онъ не имѣетъ 
власти безъ Отца, имѣющаго власть давать, что 
хочетъ? Но кто изъ благоразумныхъ можетъ ра
зумѣть гакъ сіи слова? Ибо если Сынъ не имѣетъ 
власти, то кто имѣетъ власть1? Отецъ, говоритъ 
Писаніе, живитъ мертвыя и Сынови даде то,
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что и Онъ его же хощетъ живитъ (Іоан. 5, 21. 
22); и еще: вся блика Отца моя суть (Іоан. 16, 
15); и опить: вся мпѣ предана суть Отцемъ мо
имъ (Матѳ. 11, 27). И такъ кто въ атомъ бу
детъ еще сомнѣваться? Божественное Его и пре
мудрое слово хочетъ выразить ту мысль, что это 
дѣло происходитъ не по лицепріятію, но по до
стоинству. Дѣло Господа даровать, но Онъ да
руетъ каждому по достоинству; каждый содѣ
лавшій правду пріемлетъ награду соотвѣтствен
но своему груду. Посему не отъ Него одного 
зависитъ даровать, но и отъ того, кто содѣлаетъ 
себя достойнымъ. Я осмѣливаюсь сказать, что 
не отъ Него зависитъ это; хотя Онъ и можетъ 
дать, но не хощетъ. Равно и не отъ Святаго 
Духа, хотя и Духъ Святый можетъ дать, по ре
ченному: овому бо дается премудрость Духомъ, 
т ом у же роди языковъ о томъ же Дусѣ; дру
гому же сказанія языковъ, другому сила, иному 
наученіе, но единъ естьДухъ раздѣляли коемуж- 
до якоже хощетъ (1 Кор. 12, 8 —11); не сказа
но: какъ повелѣно, но якоже хогцетъ. И Сынъ 
егоже хощетъ живитъ, и Отецъ призываетъ, 
поже хощетъ. къ Сыну (Іоан. 6, 44). И еще: ни 
Отецъ, ни Сынъ, ни Духъ Святый ни призы
ваетъ. ни даетъ, ни сообщаетъ, ни даруетъ до
стоинства по лицепріятію, но соотвѣтственно 
тому, какъ каждый содѣлываетъ себя достойнымъ, 
то есть: не мое дѣло дать, но если потрудитесь, 
будетъ уготовано вамъ Отцемъ моимъ; а гдав-
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нѣе всего, что Азъ имъ животъ (Іоан. 11, 25). 
Теперь перейду къ иному.

Гл. 59. Они говорятъ: какъ говорите вы, что 
Сынъ происходитъ изъ совершеннаго Божества 
Бога? Ботъ Апостолъ говоритъ о Немъ, что Богъ 
воскресилъ его изъ мертвыхъ (Римл. 4, 24, 1 
Кор, 15, 15), и Онъ нуждался въ помощи Во
яжей, чтобы воскреснуть изъ мертвыхъ. Значитъ, 
иной есть воскрешающій силою и иной подчи
ненный Ему, воскрешаемый силою сильнаго. До- 
колѣ же мнѣ терять время на опроверженіе не
лѣпыхъ мнѣній людей, потерявшихъ стыдъ? Кгожъ 
воскресилъ Лазаря? Кто воскресилъ сына вдо
вы въ Наинѣ? Кто сказалъ дочери начальника 
синагоги: талиѳа кумы, то есть отроковгще ма
стаки (Марк. 5, 41)? Чье имя призывали Апо
столы, и мертвые воскресали? Такъ какъ Апо
столы разсуждали съ Іудеями, думавшими, буд- 
то Апостолы проповѣдуютъ отступничество отъ 
Бога закона, и такъ какъ Святому Духу было 
завѣдомо извѣстно, что еретики будутъ старать
ся отторгнуть Христа отъ Отчей воли, поэтому 
сіи самые Апостолы относили все къ одному Бо
жеству, именно что все получило бытіе по бла
говоленію Отца, волею Сына и ^благоволені
емъ Святаго Духа. Значитъ, это сказано не въ 
смыслѣ умаленія, или ослабленія, или отчужденія 
Слова Божія въ сравненіи съ сущностію Отца. 
Да, не такъ. Посмотри на примѣры, именно какъ 
говоритъ Ангелъ, обращая рѣчь къ женамъ, быв-
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іпимъ съ Маріею: ш о ищете живаго съ мертвы
ми (Лук. 24, 5)? Видишь*—живой возсталъ соб
ственнымъ божествомъ и съ плотію; Его не бы
ло съ мертвыми. И что еще говоритъ имъ: во
ете^— шьетъ здѣ (ст. 6). Не сказалъ: воскресилъ 
Его Богъ, шьетъ здѣ, но воста, чтобы дока
зать Его силу, именно что Онъ живой возсталъ. 
И опятъ самъ Господь преасде своего страданія 
говорилъ своимъ ученикамъ: се восходимъ во Іе
русалимъ* и Сынъ человѣческій преданъ будетъ 
на пропитіе и въ третій денъ воскреснетъ. (Мато.
20, 18, 19); не сказалъ: Бои» воскреситъ Его. 
А властительное^ своей силы въ этомъ отно
шеніи Онъ ясно нредъуказалъ, говоря: область 
имамъ душу мою положитъ и пріяти ю (Іоан. 
10, 17, 18). Имѣя такую власть, какъ же Онъ 
не могъ воскресить себя i А Апостолъ дабы по
казать, что въ домостроительствѣ спасенія ни
чего не произошло безъ воли Отца, пишетъ: 
Богъ воскреси Его изъ мертвыхъ (Дѣян. 3, 25); 
и въ другомъ мѣстѣ Апостолъ говоритъ: аще и 
умеръ отъ немощи, но живъ есть отъ силы (2 Кор. 
18. 4). А я желалъ бы спросить у «тихъ людей, 
точно знающихъ смыслъ Писаній: какую немощь 
имѣлъ Единоро.пый, Которымъ распростерто 
небо, Которымъ созданы небеса, силою Котора
го возсіяло солнце, стали свѣтить звѣзды, Ко
торымъ все изъ не сущаго получило бытіе? 
Итакъ, о какой же немощи говоритъ Писаніе? 
Не о той ли, которую воспріяло Олово, пришед-
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ши въ нашей плоти, облекшею» въ оауш, дабы 
понести нашу немощь, какъ и воспѣваетъ о Немъ 
пророкъ, говоря: Онл немощи паши воспріялъ и 
недуги понеся (йс. 58, 4)? Итакъ, будучи жиз
нію и безстрастнымъ Богомъ, Онъ умеръ, ради на
шей немощи, въ воспріятой отъ насъ немощнѣй- 
шей плоти; живъ же отъ силы, ибо живо сло
во и дѣйственно и острѣйше паче всякаго меча 
обожду остра (Евр. 4, 12). Итакъ, умеръ Онъ 
отъ немощи, живъ же силою своего Божест
ва, живъ въ нашей плоти, въ которой вос
пріялъ страданіе. Желая обозначить и благоиз
воленіе Отца въ семъ домостроительствѣ, Апо
столъ и сказалъ, что Богъ воскресилъ Его изъ 
мертвыхъ.

Гл. 60. Приводятъ они и другое изречѳніѳ изъ 
Евангелія Луки, божественное и превосходное, 
и во всѣхъ отношеніяхъ полезнѣйшее. Какое это 
изречете? Когда Господь по собственной волѣ 
намѣревался идти на страданіе, то взявъ съ со
вою учениковъ въ гору. въ тогъ часъ отступи 
отъ нихъ яко верженіемъ камень и отогаедши 
молитеся, глаголя (Лук. 22, 12): Отче, аще воз
можно есть, да мимоидетъ отъ мене чаша сіл, 
да не пію ю; обаче не якоже Азъ хощу, но т о  
же Ты (Матѳ. 26, 39). Здѣсь они снова находятъ 
предлогъ къ своему лжеученію, говоря: видишь, 
какъ Онъ различительно говоритъ и указываетъ на 
различную волю, говоря: т  якоже Азъ хощу, но 
якоже Ты, Какъ же, говорятъ, можетъ быть у нихъ
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одна и та же сущность,когда въ немъ иная воля, 
и иная въ Огцѣі Но они не вѣдаютъ всей силы 
словъ Писанія; посему и Апостолъ сказалъ: 
о глубина богатства и премудрости и разума 
Божья (Римл. 12, 38)! Гдѣ же Господь соб
ственную волю назвалъ отличною отъ воли Отца? 
Когда онъ даетъ знать ученикамъ: душа моя 
возмутись и что репу% Отче, спаса мя отъ часа 
сего (Іоан. 12, 17), то говоритъ эти слова вре
ду готовительно и употребляя нерѣшительныя 
выраженія: что рекуі Отче спаси мя отъ часа 
сего. Это, говоритъ, реку: но сего роди пройдохъ 
на часъ сій (ст. 27). Пришелъ же не по неволѣ, 
но добровольно, ибо выше говоритъ: чашу 
имамъ нити (Іоан. 18, 11) и что спѣшить мнѣ, 
нона не пію ея? И еще: крещеніемъ имамъ крес- 
ститися и чего хочу Я , какъ не креститься 
(Лук. 12, 50)? йтакъ, если хочетъ и спѣшитъ и 
говоритъ, что на сіе пришелъ, то какимъ об
разомъ показываетъ, будто иная воля Его и 
иная Отца? Но поелику Онъ имѣлъ быть пре
данъ отъ Израиля, то будучи человѣколюбивымъ 
и щадя сѣмя Авраамово, Онъ сказалъ эти слова 
ради народа. То была воля Отца, чтобы домо
строительство спасенія исполнилось такимъ об
разомъ, хотя и сыны Израилевы сами собою 
были виновны въ предательствѣ Сына и не 
бывъ понуждаемъ! Богомъ. И не иная была 
воля у Сына, отличная отъ Отчей, но Онъ дол
женъ былъ и въ семъ показать, что все един-
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етвенно Онъ возводитъ къ Отцу, дабы не про
изошло какого раздѣленія въ одеомъ единеніи 
и домостроительствѣ.

Гл. 61. Далѣе еретикъ присовокупляетъ къ сему 
слѣдующія слова: Господь въ Евангеліи отъ Луки 
во время молитвы изображается, какъ бывшій въ 
подвизѣ. Онъ покрывался патомъ; и бит ь , гово
рится, потъ Его, яко капли крове каплющія на 
землю; и явися ему Ангелъ Господень укрѣпляя 
Его (Лук. 22, 43, 44, 45). Итакъ эти ловцы словъ, 
какъ бы нашедши предлогъ для нападенія на 
врага, быстро устремившись на насъ, возража
ютъ, говоря: видишь ли, что Онъ нуждался и 
въ силѣ Ангеловъ; ибо Ангелъ укрѣпилъ Его, 
ибо Онъ былъ въ подвизѣ. Но не знаютъ они, 
что еслибы съ Господомъ не было всего этого 
и не изрекъ бы Онъ· да будетъ не моя воля, а 
швоя; если бы Онъ не былъ въ подвизѣ, если 
бы у Него не изливалось пота на тѣлѣ, то 
пришествіе Христа во плоти было бы кажу
щимся и мнѣніе Манихеевъ и Маркіонитовъ о 
призрачности онаго было бы благовиднымъ; 
плотское пришествіе Его было бы только по 
видимости, а не въ самой истинѣ. Но все это, 
для утвержденія нашей жизни, всецѣло воспрі
ялъ на себя Господь по домостроительству и 
произносилъ нѣкоторыя выраженія, какъ подо
бострастный человѣку, не притворно, но по ис
тинѣ, какъ напримѣръ: не моя воля да будетъ* 
дабы показать, что Онъ принялъ истинную плоть,
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и дабы обличить тѣхъ, которые говорятъ, что 
Онъ не имѣлъ человѣческаго ума. равно какъ и 
тѣхъ, которые не признаютъ, что Онъ имѣлъ 
дѣйствительную плоть. О! какъ божественное 
Слово, стоя посреди сыновъ мрака, освѣщаетъ 
сыновъ истины! Посмотри, какъ много полезнаго 
въ этихъ словахъ. У существъ безплотныхъ не 
бываетъ пота; а тѣмъ, что Онъ имѣлъ его, по
казалъ, что у Него истинная плоть и что не 
видимость только плоти соединилась съ боже
ствомъ; ибо безъ души и ума не бываетъ под
вига. Тѣмъ, что Онъ былъ въ подвигѣ, показалъ, 
что Онъ совмѣщалъ въ Себѣ и душу, и тѣло, и 
умъ, — отъ чего и является подвигъ, й  опить 
словами: пе Моя воля, но Твоя, показалъ, что 
въ Немъ по истинѣ умъ человѣческій, но без
грѣшный. Ибо Божество Его, такъ какъ Онъ 
всегда во Отцѣ и Отецъ въ Сынѣ и Сынъ въ 
Святомъ Духѣ, имѣетъ все въ совершенствѣ и 
ничѣмъ не разнится мысль Сына отъ мысли 
Отца, также какъ и мысль Отца отъ мысли 
Сына; равно какъ и мысль Духа Святаго ни 
чѣмъ не отлична отъ мысли Отца и Сына. Ибо, 
еслибы Сынъ хотѣлъ того, чего не хочетъ 
Отецъ, то Онъ былъ бы, какъ и мы, простымъ 
человѣкомъ, и по волѣ меньшимъ Отца. Но не 
такъ на самомъ дѣлѣ; да не будетъ сего. По
вѣствуя о себѣ, какъ о подобострастномъ че
ловѣку, Онъ показываетъ, что пришествіе Его 
во плоти было истиннымъ и вочеловѣченіе со-
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вершеннымъ, для того, чтобы наше спасеніе 
-было полнымъ, и мы не понимали одно вмѣсто 
другаго и не уклонялись отъ истины.

Гл. 62. Что же касается до того· что Его 
видѣли укрѣпляемымъ Ангелами, то что много
значительнѣе сего? Что необходимѣе? Ибо мы 
находимъ здѣсь исполненіе сказаннаго въ вели
кой пѣсни, написанной Моисеемъ, гдѣ говорится: 
да чается яко дождь вѣщаніе мое: и послѣ не
многихъ словъ опять говоритъ: да поклонятся 
Ему вси сынове Божій и да укрѣпятся Ему 
вой Ашелп Божій (Втор. 32, 2, 43). Не то го
ворится, чтобы Ангелы давали Ему силу (ибо 
Онъ не нуждался въ укрѣпленіи отъ Ангеловъ), 
но: да укрѣпятся Е м у , то есть, да воздадутъ 
Ему свое, исповѣдавъ Его силу. Ибо и мы, 
будучи немощными, часто возблагословляемъ 
Бога. часто приписываемъ Ему силу, не потому, 
что Богъ нуждается въ нашемъ благословеніи, 
но чтобы исповѣдать благословеніемъ Его держа
ву. Мы основательно говоримъ: Твоя сила. Хвоя 
держава, Твоя честь, Твоя слава, Твое б л а г о с л о 

веніе, Твоя крѣпость, Твоя сила (1 Парал. 29,
11,12). Развѣ мы придаемъ силы Богу, когда 
говоримъ: Твоя крѣпость, Твоя сила, Твое бла
гословеніе? Развѣ мы дали Ему силу? Развѣ мы 
благословили Бога? Нѣтъ. Но возымѣвъ силу и 
укрѣпившись, мы исповѣдаемъ силу Божію и 
приписываемъ крѣпость Богу. Такъ и Ангелъ
въ тогъ часъ удивившись и изумившись чрез-

м*
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мѣрному человѣколюбію своего Владыки, тому, 
что будучи Богомъ, покланяемымъ еъ Отцемъ 
на небееи и пріемлющимъ служеніе отъ соб
ственныхъ своихъ Ангеловъ, по собственному 
изволенію добровольно рѣшился дойти до та
кого состоянія и облечься плотію, и не только 
облечься, но и потерпѣть до страданія за соб
ственное созданіе, — за человѣческое естество, 
быть преданнымъ даже на крестъ и вкусить 
смерти, — смерти же крестныя, чтобы чрезъ 
Него человѣчество получило побѣду надъ смер
тію. и чтобы упразднить имущаго державу смер
ти сирѣчь діавола (Евр. 2, 14) восторжествовавъ 
надъ всякимъ началомъ и властію (Кол. 2,15), — 
Ангелы удивившись и изумившись всему атому, 
славословя и величая своего Владыку, стояв
шаго въ такомъ странномъ видѣ, сказали Ему: 
Твое поклоненіе, Твоя держава, Твоя сила, 
Твоя крѣпость, — дабы исполнить тѣмъ напи
санное Моисеемъ: укрѣпятся Ему оси атели 
Божій. Видите служители Христовы и сыны 
святой Вожіей церкви и православной вѣры, 
что въ божественномъ Писаніи нѣтъ ничего не- 
удоборазрѣшимаго и запутаннаго, но все напи
сано удивительно и совершенно длл нашего 
спасенія. А еретики, о которыхъ мы говорили 
прежде, находясь во враждѣ съ Единороднымъ 
Сыномъ Божіимъ и со Святымъ Духомъ, все, 
какъ враги, разумѣютъ и лжеумствуютъ. Мы 
же не станемъ придержи виться человѣческихъ
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лжеумствованій, но утвердимъ с б о й  у м ъ , чтобы 
прославить нашего Владыку и не разумѣть въ 
Немъ ничего умаляющаго Его. Ибо, если бы 
пришедшій спасти все, имѣлъ в ъ  себѣ какой 
либо недостатокъ, то какъ спаслась бы тварь 
отъ своихъ недостатковъ?

Гл. 63. И еще подобно врагамъ нападаютъ 
оти новые іудеи (ибо они пребываютъ въ Іу
дейскомъ образѣ мыслей и ни чемъ не отлича
ются отъ нихъ кремѣ одного имени), возставая 
на насъ и отыскивая въ Писаніи противъ Спа
сителя нѣкоторыя нареченія, чтобы уловить Его 
въ словѣ (Матѳ. 22, 15), какъ говоритъ святое 
Евангеліе- На крестѣ, говорятъ, сказалъ Онъ: 
И ли . Или Лима савахѳаии, еже есть, Ложе мой, 
Воже мой, осную мя есгі оставилъ. (Матѳ. 27, 
46). Видишь, говорятъ, какъ жалостно онъ 
взываетъ и вопіетъ, говоря: вскую мя еси оста
вилъі Но не знаютъ они, вскружившіе себѣ го
лову этимъ ядовитымъ неистовствомъ Аріевымъ 
и лишенные разумѣнія Вожія вѣдѣнія, что въ 
Госнодѣ все подобострастное людямъ должно 
признавать относящимся къ истинному прише
ствію Его во плоти. И прежде всего перебѣгая 
отъ одного къ другому, сами забываютъ то, что 
думаютъ о Немъ, не имѣя никакого постоянства. 
Да и какъ иначе могутъ поступать люди не 
владѣющіе здравымъ разсудкомъ? Ибо иногда 
они хотятъ называть Его Спасителемъ и Г о 
лодомъ, и Хриетомъ, и сущимъ прежде всѣхъ
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вѣкъ, и владыкою Ангеловъ и Архангеловъ, 
которымъ все приведено въ бытіе, — Начала 
и Власти. Ангелы и Архангелы, небеса и все, 
что въ нихъ, земля и всѣ люди и все находя
щееся на ней, море и все, что въ немъ. Но, 
какое великое безуміе людей такъ думающихъ 
о немъ, а между тѣмъ не понимающихъ того, 
что сущій прежде вѣковъ по своему божеству, 
нѣмъ получили бытіе небо и земля, Ангелы и 
Архангелы и. коротко сказать, все существую
щее, видимое и невидимое, не можетъ отъ лица 
своего Божества изречь словъ: Боже мой, Бо- 
же мой, вскую мя есн оставилъ! Ибо когда 
Сынъ оставленъ былъ Отцемъ? Когда не пре
бывалъ Сынъ во Отцѣ и Отецъ въ Сынѣ? Сынъ 
и Слово Вожіе жилъ на землѣ, но въ то же время 
имѣлъ соприкосновеніе съ небомъ, и всѣ враги 
ощущали полноту Его славы. Пребывалъ во чре
вѣ Маріи и содѣлался человѣкомъ, но силою 
Своею наполнялъ все. Какимъ же образомъ та- 
ковый и столь великій могъ, по своему боже
ству, говорить жалостно: И ли , Или Лима са
ванами: еже есть, Боже мой, Боже мой осную 
мя tcu оставилъΪ Тѣмъ болѣе, когда самъ Онъ 
говоритъ: опятъ Я отхожу и не оставлю васъ 
сиры, но пріиду къ вамъ (Іоан. 14, 18); и еще 
въ другомъ мѣстѣ говоритъ: аминъ глаголю
вамъ: вси вы соблазнитеся о мть въ нощь сію 
(Матѳ. 26. 37) и мене единаго вси оставите; но 
шьемъ единъ, ибо со мною родившій меня Отецъ
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(Іоан. 16, 32); и еіце: отхожу и послю вамъ 
Духа Святаго, Ижс отъ Отца исходитъ и отъ 
моего пріемлетъ (Іоан. 14, 28— 15, 26—16, 14); 
и опятъ въ иномъ мѣстѣ: я толку (Анок. 3,20) 
и если кто отверзетъ мнѣ, внидемъ къ нему Я  
и Отецъ мой и обитель у  него сотворимъ (Іоан.
14, 23). Такимъ образомъ Онъ не былъ остав
ляемъ Отцомъ, равно какъ и Отецъ всегда съ 
Сыномъ и Святый Духъ съ Отцомъ и Сыномъ.

Гл. 64. Что же значитъ, говорятъ они, эти 
слова, которыя сказалъ Онъ: Боже мой, Боже 
мой осную мл еси оставилъ} Кому не ясно, что 
эти слова произносятся подобострастно намъ, 
отъ лица Его вочеловѣчившагося естества? Ибо 
человѣческое Его естество не существовало 
отдѣльно, какъ бы само по себѣ. Онъ говорилъ 
сіе не такъ, какъ будто Его человѣческое есте
ство было отдѣлено отъ Божества и существо
вало безъ него, какъ иное, отдѣльное отъ ина
го, но при соединеніи человѣческаго естества 
съ Божествомъ, была одна святыня, и человѣ
ческое Его естество знало все совершеннѣйшимъ 
образомъ, поколику соединено было съ Б о
гомъ и совокуплено во единое Божество. Видя 
теперь, чго Божество съ душею имѣетъ намѣ
реніе оставить святое тѣло (ибо Божество на
мѣревалось совершить все, относящееся къ 
тайнѣ страданія и съ душею сойти въ преис- 
поднюю, чтобы содѣлать спасеніе находящихся 
тамъ прежде почившихъ, — говорю о святыхъ
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патріархахъ), какъ скоро явилось такое намѣ
реніе, человѣческое естество отъ лица самою 
человѣка — Господа, то есть отъ лица Его 
человѣчества возгласило сіи слова къ собствен
ному Божеству: Воже мой, Вожс мой, осную 
оставилъ мл еси. Надломало же быть сему, да
бы на Немъ исполнились божественныя Писанія, 
провозвѣщенныя о Немъ Его собственными 
пророками: чтобы чрезъ сошествіе его во адъ 
въ видѣ человѣка, совершилась побѣда Его надъ 
адомъ и чтобы начальникъ ада и смерть, по 
невѣдѣнію желавшіе удержать во власти своей 
человѣка, вполнѣ узнали, что Онъ святымъ Бо
жествомъ въ душѣ одолѣетъ адъ и разрушитъ 
смерть, и такимъ образомъ исполнится сказан
ное: ш  оставиши душу мою во адѣ, ниже даси 
преподобному твоему видѣтп истлѣнія, (ІІс. 15, 
10). Но святый Богъ Олово не оставилъ души, 
ни душа Его не осталась во адѣ. Такое вели
кое тайноводство устрояетъ неразлучная Тро
ица: Отецъ и Сынъ и Святый Духъ. Сынъ во
площается, Отецъ пребываетъ безплотнымъ; 
Сынъ по собственной волѣ и по изволенію без
плотнаго Святаго Духа является во плоти, но 
не измѣняется. А все въ совокупности устро
яется Троицею для спасенія людей.

Гл. 65. Какъ Господь здѣсь сказалъ: вскую 
мл есн оставилъ, такъ въ другомъ мѣстѣ опять 
говоритъ: не имамъ тебе оставите, ниже имамъ 
омъ тебе отступити (Евр. 13, 5); ибо тѣло Его,
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три дня должно било пребывать во гробѣ, да
бы исполнилось сказанное: и быхъ въ мертвыя* 
свободъ (Нс. 87, 6); и еще: отринута мя воз
любленнаго, яко же мертваго, гнуснаго (ст. 0, 9), 
и дабы исполнилось сказанное: не даси препо
добному твоему видѣніи истлѣнія (Пе. 15, 10). 
Преподобнымъ онъ называетъ свое тѣло и по
казываетъ, что и душа Его не была оставле
на во адѣ, ибо въ ней, при пребываніи во адѣ, 
былъ Богъ-Олово, дабы исполнилось сказанное 
Апостолами: что пе бяше мощно держиму быти 
Жму адомъ (Дѣян. 2. 24). Не потому ли не бя
ки мощно, говоритъ Писаніе, что смерть и адъ 
стремились удержать душу, но душа Его не 
могла быть удержана по причинѣ Его Божест
ва? Если же душа не могла быть удержана по 
причинѣ Божества, то какимъ образомъ отъ ли
ца Его Божества могло быть сказано: Боже май, 
Боже мой, вскую мя еси оставилъί Но слова сіи 
изречены, какъ видно, отъ лица человѣческаго 
Его естества, подобострастно намъ людямъ, да
бы научить насъ. что пришествіе Иго во пло
ти домостроитель^» совершилось по истинѣ, а 
не по видимости и призрачно. Что возстало отъ 
земли, какъ не то, что уснуло смертію? Ибо бо
т а ,  говоритъ Писаніе, шьетъ здѣ (Марк. 16, 6). 
Что же востало, какъ нс тѣло? Значитъ тѣло 
было во гробѣ, а душа изошла изъ ада вмѣстѣ 
съ Богомъ-Словомъ, Такъ Онъ въ одномъ и томъ 
же дѣйствіи исполнилъ совершенное воскресеніе



—  208 —

своимъ божествомъ, своею дуніею, своимъ свя
тымъ тѣломъ, соединивъ такимъ образомъ все 
домостроительство въ одно духовное единство, 
въ одно единеніе Божества, въ одно домостро
ительство, въ одно совершенство. Посему и го
ворится въ девяносто второмъ псалмѣ: Господь 
воцарися, въ лѣпоту облечься (11с. 92, 1), чтобы 
показать вшествіе Бога-Слова съ небесъ въ міръ 
и въ благолѣпіе, которымъ Онъ облекся, то есть 
въ плоть, рожденную отъ Дѣвы. Ибо хотя она 
и казалась какою то презрѣнною взорамъ не
вѣрныхъ, но имъ самимъ была иочитаема бла
голѣпіемъ, дабы показать, что сила Его, посред
ствомъ кажущейся немощи плоти, сокрушила 
имущаго державу, то есть смерть, избавивъ насъ 
отъ грѣха. Благолѣпно содѣлалъ Онъ все до
мостроительство натего спасенія, уничтожилъ 
тлѣніе, истребилъ клятву и еже на пасъ рукопи
саніе (Кол. 2, 14), разрушилъ нашъ союзъ съ 
адомъ и все домостроигельно совершилъ лю
дямъ во спасеніе. Оказавъ: Господь воцаргіся 
въ лѣпоту облечемъ, Писаніе вслѣдъ за тѣмъ 
спять прибавляетъ и повторяетъ говоря: обле- 
чеся Господь въ силу и претясася (Пс. 92, 1), 
дабы показать, что первое облеченіе было отъ 
Маріи, а второе облеченіе,—отъ воскресенія изъ 
мертвыхъ, ибо Онъ перворожденъ изъ мертвыхъ 
(Полое. 1, 18), какъ говоритъ божественное Пи
саніе. Посему атому второму облеченію при-
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ря: облечеся Господь въ силу и препоясала.

Гл. 6(5. Ибо какъ иреноясующій чресла стя
гиваетъ на чреслахъ одежду, особенно прикрѣп
ляя ее къ этой части тѣла и соединяя ее съ 
своимъ тѣломъ: такъ и Господь, въ первый разъ 
облечеся въ благолѣпіе чрезъ пришествіе свое 
сюда во плоти, а во второй, какъ говоритъ Пи
саніе, препоясался силою, воскреснувъ изъ мер
твыхъ. Ибо по воскресеніи Его человѣческое 
естество уже не подвергается страданію и би
чеванію и не распинается, какъ сказалъ о Немъ 
Апостолъ: воста и атому уже не умираетъ, 
смерть имъ юному не обладаетъ (Римл. 6, 3). 
Потоку, говоритъ Писаніе: препоясася, что Онъ 
свою плоть соединилъ во едино съ Божествомъ, 
въ одно съ нимъ единство, въ духъ боже
скій и тѣлесный, въ одно совершенное духов
ное цѣлое, недоступное разрѣшенію (гакъ какъ 
Онъ взошелъ дверемъ затвореннымъ (Іоан. 20,
19), имѣвшее плотность и потомъ утонченное, 
доступное страданію и безстрастное, пострадав
шее плотію и пребывающее въ безстрастіи. И 
хотя, послѣ того какъ вошелъ, Онъ показывалъ 
кости и плоть, и язву отъ копія и язвы гвоздин- 
ныя, будучи осязаемъ Ѳомою и видимъ учениками 
(Іоан. 20, 20, 27), но вошелъ дверемъ затворена 
нимъ, дабы показать, что все спасеніе насъ лю- 
дей домостроительно совершилъ Онъ въ одвомъ 
духовномъ единеніи. Но для чего я грачу вре-
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мя ва столь долгія рѣчи объ атомъ? Для того, 
что часто говорить тоже самое, патъ убот  лѣ
ностію (Филип. 3, 1); мы часто разсуждаемъ о 
семъ. заботясь о утвержденіи читателей въ вѣ
рѣ, дабы имъ избѣгнуть сѣтей Арія. уловляю- 
щаго ихъ мнѣніями, словами и разсужденіями. 
Достаточно разсудивъ объ атомъ предметѣ, пе
рейдемъ къ слѣдующему. Объяснивъ подробно 
большую часть того, что приходило намъ на умъ 
изъ ихъ глумленія, покажемъ коротко или про
странно, что тому, кто стяжалъ Святаго Духа 
и получилъ отъ Господа бодро*геенной умъ, нельзя 
въ Божественномъ Писаніи подозрѣвать что ли
бо несправедливое, напримѣръ какой либо видъ 
страдательности въ Отцѣ. или въ Сынѣ, вливъ 
Святомъ Духѣ. Но въ Божественномъ Писаніи 
самимъ Голодомъ, Его Апостолами и святыми 
пророками. Имъ посланными, говорится все са
мое совершенное, истинно, въ каждомъ мѣстѣ 
соотвѣтственно предмету и примѣнительно къ 
потребности.

Гл. 67. Что пророчествовалъ Давидъ, изрек- 
ши на еврейскомъ языкѣ: Иди, И ли , лама са- 
волоани (Пс. 21, 1), то впослѣдствіи исполнилъ 
Господь на крестѣ. Но изрекали.прореченныя о 
Немъ слова: Или, И ли , на еврейскомъ языкѣ, 
какъ было преднаписано, Онъ заключилъ рѣчь, 
произнести слѣдующія за тѣмъ слова непо ев
рейски, но на сирскомъ языкѣ: Лима савахѳа- 
пи. Началомъ Онъ воспользовался такъ, какъ
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было написано о Немъ, а остальное въ ска
занномъ имъ переложилъ на иной языкъ. Иэто 
сдѣлалъ Онъ по благому домостроительству. Онъ 
показалъ, что сказанное пророкомъ: И лпу Е ли  
сказано о Немъ; а остальное за тѣмъ произнесъ 
Онъ уже не на еврейскомъ, но на сирокомъ язы
кѣ для того, чтобы смирить надмѣвающихся 
еврейскимъ языкомъ и удостоить и другіе язы
ки послужить къ исполненію сказаннаго о Немъ. 
Ибо Онъ имѣлъ уже въ намѣреніи распростра
нить вѣдѣніе о Себѣ но всѣмъ народамъ, а не 
въ средѣ только Евреевъ. ІІакъ видно изъ всего 
теченія мыслей въ двадцать первомъ псалмѣ, все 
подобострастное намъ говорится отъ лица Его, 
какъ пришедшаго во іілоти. Пришедши Онъ и 
исполнилъ это. такъ что содержащееся въ цѣ
ломъ псалмѣ повѣствованіе совершенно относит
ся къ пришествію Христа во плоти; таковы на- 
примѣръ слова: раздѣлима ризы моя♦ ископаю 
ша рунѣ и позѣ мой, шіи жь смотрѣніи н пре
зрѣніи мя (ст. 21, 19, 17) и другія имъ подоб
ныя, которыхъ нельзя относить къ Божеству, 
но только къ явленію Божества во плоти, все 
совершившаго въ безстрастіи и истинѣ.

Гл. 68. И еще бросаются они какъ неистовые 
псы, одержимые бѣшенствомъ, и не узнавая по 
причинѣ бѣшенства своего Владыку, нападаютъ 
прежде всего на Него и услышавъ отъ насъ, что 
Онъ ость истинный, говорятъ: вотъ, что Гос
подь говоритъ въ Евангеліи о своихъ ѵчени-
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кахъ: ихъ же далъ еси мнѣ. Отче, азъ сохра- 
нихъ ихъ въ мірѣ, и еще: содѣлай да будутъ 
во Мнѣ, яко же Азъ и Ты едино есмы (Іоан. 
17, 11, 12). При атомъ они говорятъ: видишь, 
что говоря: Азъ во Отцѣ u Отецъ во Маѣ (Іоан. 
14,10) и оба мы едино. Онъ говоритъ не о равен
ствѣ, но объ единомысліи. Ибо какимъ образомъ 
ученики могли быть въ Немъ ио равенству, а 
не но единомыслію? Но тотчасъ совершенно 
изобличаетъ ихъ .истина Божія, потону что и 
ученики не могли этого исполнить и не могло 
быть это сказано о нихъ, еслибы Слово при- 
шедши не пріобщилось ихъ плоти и не соеди
нило ихъ въ себѣ чрезъ усыновленіе. Погону 
то и въ Пѣсни Пѣсней свою святую церковь 
Господь называетъ ближнею, взывая къ ней 
своимъ святымъ, возбуждающимъ и увѣщеваю* 
щимъ гласомъ, такъ: востани, пріиди ближняя 
моя. добрая моя, голубпще моя (Пѣснь пѣсн. 2. 
10). Видишь, какъ онъ называетъ ее ближнею? 
Но церковь не могла бы называться ближнею 
Христа. если бы Онъ не пришелъ свыше и 
не приблизился къ ней — посредствомъ подобо
страстной намъ плоти, которую Онъ воспрі- 
я ;ъ . дабы, собравъ близъ Себя всѣхъ послуш
ныхъ ему, назвать приближенное къ нему чело
вѣчество святою и непорочною невѣстою. Слово, 
Господь нашъ. Единородный потону и проситъ 
здѣсь Отца объ ученикахъ, чтобы они были 
въ Немъ, чтобы Отецъ содѣлавшихся сроднымъ
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съ Нимъ чрезъ воспріятіе плоти и Иго благо
воленіемъ освященныхъ учениковъ, сочеталъ 
въ единство благоволенія и усыновленія, дабы 
въ Первородномъ Отца имѣли они написаніе 
Первородныхъ на небесехъ (Евр. 12. 23). А дабы 
нѣкоторые отъ того. что Онъ понесъ плоть, не 
подумали, будто Сынъ чуждъ славѣ Отчей, Онъ, 
чтобы утвердить вѣру и истинное вѣдѣніе о Себѣ 
и неподать кому либо изъ Своихъ рабовъ по
вода къ сомйѣнію о Себѣ. и не лишить его на
дежды. с к а за л ъ :^  будутъ едино, якоже мы еди
но есмы (Іоан. 18. 22). Азъ и Ты едино есмы 
потому, что Онъ Копь отъ Бога и единосущный 
Отцу по божеству. Слова: едино есмы означа
ютъ не единичность, потому что не сказалъ: Я  
единъ есмь, но Азъ и Ты, и за тѣмъ: едино 
есмы. Сказано сіе для обличенія Савеллія и его 
школы, который допускалъ слитность Сына съ 
Отцомъ, равно какъ и Отца со Святымъ Ду
хомъ. Посему то и говоритъ: едино есмы, а не 
сказалъ: единъ есмь. Ибо двое совершенныхъ: 
Отецъ и Сынъ, но едино по равенству, ио бо
жеству, но единой силѣ. по единому подобію. 
Итакъ, по божеству, Отецъ и Сынъ едино; по 
человѣчеству, Сынъ и ученики едино, такъ какъ 
неизреченнымъ Его человѣколюбіемъ, ученики, 
бывъ удостоены призванія, приведены въ одыо 
единеніе, усыновленіе по благоволенію Отца и 
Сына и Святаго Духа. Такимъ образомъ опять 
изобличено заблужденіе этихъ пустыхъ людей.
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худо мыслящихъ о собственномъ своемъ Вла
дыкѣ.

Гл. 69. Но оставивъ это изречете, перейду 
къ разсмотрѣнію слѣдующихъ. Подыскивая для 
себя нѣкоторыя изреченія, снова нападаютъ 
на насъ эти софисты, искусные въ силлогизмахъ 
и въ измышленіяхъ суемудрія. Будучи людьми, 
пытаются постигнуть Бога посредствомъ силло
гизмовъ, въ чемъ и пророкъ изобличаетъ ихъ, 
говоря: еда обольститъ кто Бога] зане вы оболь
щаете мм (Малах. 3, 8). Что же говорятъ намъ 
опить эти отважные люди? Мы выше уже по
мѣстили и изъяснили ихъ возраженіе, которое 
они предлагаютъ намъ въ видѣ вопроса: Богъ 
родилъ Сына по волѣ своей, или не по водѣ*? 
Мы показали, что въ Богѣ пѣтъ ничего имѣю
щаго видъ преднамѣренности, но въ Немъ все 
есть вмѣстѣ и совершающееся. Онъ не изволя- 
етъ прежде. чѣмъ сотворитъ, и не говоритъ безъ 
изволенія и не размышляетъ прежде о томъ, что 
уготовить, и уготовлено Его не нуждается въ 
предварительномъ хотѣніи, такъ что Рожденный 
огь Него всегда былъ розданъ и не получилъ 
начала во времени. но Рожденный всегда и не
прерывно существуетъ вмѣстѣ съ Отцемъ. И 
здѣсь я опять повторю то, что сказалъ прежде: 
ни по волѣ Отецъ родилъ Сына, ни противъ 
воли, но естествомъ превыше воли. Ибо по 
естеству Богъ есть иревыше воли и всякаго 
разумѣнія и пониманія. Новые послѣдователи
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Аристотеля какъ я сказалъ, изобрѣтаютъ для 
насъ иное, подобное сему, возраженіе. Они 
усвоили себѣ его ядовитость и оставили незло
біе и кротость святаго Духа, какъ говоритъ 
Господь: научитеся отъ Мене, лко кротокъ есмь 
и смиренъ сердцемъ и обрящете покой душамъ 
вашимъ (Матѳ. 11, 29. А они оставивъ кротость 
предались суровости, послѣдуя Аристотелю и 
другимъ мірскимъ діалектикамъ. И плоды ихъ 
пожинаютъ эти любители преній, не зная ни
какого плода правды и не удостоившись имѣть 
въ себѣ дара Духа· Ибо когда мы скажемъ имъ, 
что Сынъ сый былъ у сущаго Отца, [поелику 
Моисею сказалъ Отецъ: речежи имъ: Сый нес
ла мл (Исх. 3, 14) и поелику Евангеліе свидѣ
тельствуетъ о Сынѣ, что въ началѣ бѣ Слово и 
Юлово бѣ къ Богу и Богъбѣ Слово (Іоан. 1, 1),]— 
когда мы скажемъ, что Сый былъ у Сущаго, то 
они намъ возражаютъ: что родилось? Существо
вавшее или не существовавшее? Если оно су
ществовало. то какъ родилось? Если же оно 
родилось, то какъ могло быть прежде? Такія 
рѣчи, — дѣло того же суемудрія, которое за
нимается спорными вопросами, стремится къ 
превыспреннему, испитуетъ горнее и не произ
водитъ ничего добраго. Скажемъ имъ на это: 
откуда у васъ возникла самая мысль разсуждать 
такъ? Если скажутъ, что точное изслѣдованіе 
требуется разумомъ, то и мы скажемъ имъ: ска
жите же намъ: вы разсуждаете здѣсь о каса

ткой. СВ.Е1ШФАН. Ч. IV. 15
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ющемся васъ самихъ, или о томъ, что касается 
Бога? Какъ разумные, они отвѣтятъ, что раз- 
суждаемъ о томъ, что касается Бога. Итакъ 
Богъ ни чемъ не отличается отъ вашихъ свойствъ, 
отъ вашего естества и сущности? Нѣтъ, скажутъ, 
отличается. Но вела естество Божіе отлично 
отъ вашего естества, то во первыхъ, ваше ес
тество не можетъ относительно Бога постичь 
того, что непостижимо. Во вторыхъ, нечестиво 
судить о Богѣ по себѣ и по подобію вашей 
сущности. Ибо у насъ раждается не существо
вавшее прежде потому, что самихъ насъ не было 
прежде, но мы родились отъ нашихъ отцовъ, 
которые и сами нѣкогда не существовали; то же 
должно допустить и относительно предшество
вавшихъ имъ людей даже до Адама; Адамъ же, 
несуществовавшій нѣкогда, произошелъ изъ зем
ли, а земля произошла изъ не сущаго, потому 
что не существовала вѣчно. Но Богъ Отецъ 
существовалъ вѣчно; и каковымъ былъ по ес
теству, таковымъ же родилъ Сына. Родилъ же 
Его вѣчно сущаго, не собрата, но рожденнаго 
отъ Него, подобнаго себѣ по естеству, Господа 
отъ Господа, Бога отъ Бога, Бога истиннаго 
отъ Бога истиннаго. И какъ разсуждаетъ кто 
объ Отцѣ, такъ долженъ разсуждать и о Сынѣ; 
чему вѣруетъ относительно Сына, тоже долженъ 
мыслить и объ Отцѣ; ибо кто т  вѣруетъ въ 
Сына, какъ вѣруетъ въ Отца и пе чтитъ Сына, 
какъ чтитъ Отца, на томъ гнѣвъ Божій пребы-
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ваеш , какъ говоритъ божественное Евангеліе 
(Іоан. 3, 86, 5, 23). Такъ опятъ распалось ихъ 
силлогистическое разсужденіе. Богъ, будучи не
постижимымъ, родилъ непостижимаго Бога преж
де всѣхъ вѣковъ и Бременъ. И нѣтъ разстоянія 
между Сыномъ и Отцемъ; разумѣешь Отца, ра
зумѣешь вмѣстѣ и Сына; именуешь Сына, ука
зываешь вмѣстѣ и Отца. Ибо при Отцѣ мыс
лится Сынъ и при Сынѣ познается Отецъ; иначе 
почему Сынъ, если Онъ не имѣетъ Отца, и по- 
чему Отецъ, если не родилъ Единороднаго? Мо
жетъ ли Отецъ когда либо не называться От
цемъ или Сынъ сыномъ, такъ что бы, какъ ду
маютъ нѣкоторые, Отецъ былъ съ начала безъ 
Сына, а потомъ, когда, какъ бы достигнувъ 
усовершенствованія, родилъ Сына, послѣ рож
денія Его получилъ названіе Отца Сыну, — 
какъ будто Отецъ, совершенный и никогда не
имѣющій нужды въ усовершенствованіи, усовер
шается въ божественности?

Гл. 70. Снова, желая отринуть отъ себя это 
цѣлебное врачевство и спасительное противоя
діе, — твердыню вѣры святой Божіей церкви, 
они возражаютъ, говоря: откуда у насъ возникло 
самое названіе: сущность? Почему Сынъ назы
вается единосущнымъ Отцу? Какое писаніе го
воритъ объ единосущіи? Какой изъ апостоловъ 
сказалъ что либо о сущности Божіей? Но Об и  

tfe знаютъ, что по смыслу слова ипостась и 
сущность одно и тоже. Ибо Господь въ своей
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ипостаси есть сіяніе славы и образъ тостами 
Его (Евр. 1, 3). Итакъ «σία (сущность) не зна
читъ здѣсь имущество *), но то самое, что су
ществуетъ, какъ говоритъ Моисей: Сый тола  
мя къ сынамъ Израиля (Исх. 3, 14). Итакъ, 
сущій есть το-, что существуетъ, а существую
щее есть то же, что имѣющая бытіе сущность. 
Частица: едино (<>>«) не означаетъ одного; но 
выраженіе единосущіи (ο'μο«σιος) означаетъ двухъ 
совершенныхъ существъ, не различныхъ другъ 
отъ друга и не чуждыхъ взаимнаго единства. 
Что нужды, если рали благочестія мы восполь
зовались особымъ выраженіемъ для скрѣпленія 
истины? Потому что безъ исповѣданія единосу
щія никакъ не могутъ быть изобличены ереси. 
Ибо какъ змій ненавидитъ запахъ горной смолы 
и дыханіе оленя, и куреніе агатоваго камня, и 
дымъ стираксы: такъ Арій и Савеллій ненави
дятъ слово: единосущный въ истинномъ исповѣ
даніи. Но мы еще скажемъ имъ: если бы и не 
было этого выраженія въ божественномъ Писа
ніи (хотя оно находится 'гамъ и видимо содер
жится въ законѣ и у апостоловъ и у пророковъ, 
а при двухъ или трехъ свидѣтеляхъ станетъ 
вслкъ глаголъ (Матѳ. 16, 18), то во всякомъ слу
чаѣ намъ позволительно ради благочестія вос
пользоваться полезнымъ выраженіемъ для ут-

*) Слово: ουσία, кронѣ значенія: сущность, наѣло значеніе имѣ
нія, имущества. Си. Лук. 15, 12. 13.
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вержденія святой вѣры. А вы что говорите? 
Окажите ламъ: какъ вы выражаетесь объ Отцѣ? 
Есть ли Отецъ несозданный? Конечно такъ. Ибо 
кто такъ глупъ, чтобы сомнѣваться въ атомъ? 
Кто такъ безуменъ, чтобы думать, будто Богъ 
и Отецъ Господа нашего Іисуса Христа не есть 
существо несозданное? Конечно и сами вы ис
повѣдуете, что Онъ и нерожденъ, и несозданъ, 
и непроизведенъ. Ибо Онъ не имѣетъ прежде 
себя ни Отца, ни опредѣленнаго числа лѣтъ, 
ни начала днемъ (Евр. 7, 3), по слову Писанія. 
Итакъ, если для Него пѣтъ ни начала времени, 
ни конца, то безъ всякаго сомнѣнія должно при
знать, что Онъ не созданъ. Нигдѣ о Немъ сего 
не написано, но ради благочестія мы принуж
дены такъ благочестиво о Немъ мыслить и го
ворить, хотя бы то и не было написано. Точно 
также, хотя въ Писаніи и не упоминается о 
единосущномъ этимъ собственно словомъ и пря
мымъ выраженіемъ, но мы имѣемъ нужду упо
треблять это слово. Хотя бы и казалось, что 
разсуждать такъ о Богѣ превышаетъ наши силы 
и нашу природу, но конечно самъ Господь доз
волилъ бы намъ это, такъ какъ мы желаемъ не 
Божество защищать, которое не нуждается въ 
нашемъ заступленіи, нонамъ должно благочес
тиво говорить и благочестиво мыслить, чтобы 
не погибнуть.

Гл. 71. Итакъ отвѣчайте намъ ученики Арія: 
мы всѣ называемъ Отца нерожденнымъ и несоз-
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даннымъ, — и конечно это выраженіе удиви
тельно вѣрно. Но гдѣ же это находится въ 
Писаніи? Укажите мѣсто. Этихъ словъ нѣтъ ни 
въ законѣ, ни у пророковъ, ни въ Евангеліи, 
ни у Апостоловъ. Итакъ, если мы благочестиво 
употребляемъ не находящееся въ Писаніи вы
раженіе и оно пріемлется, будѵчи произносимо 
во славу Вожію, то кто бы сталъ обвинять насъ, 
еслибы мы, хотя бы выраженіе: единосущный 
и не находилось въ Писаніи, сами изобрѣли 
это слово, при помощи котораго могли бы не
поколебимо исповѣдать наше спасительное уче
ніе? Но есть и въ Писаніи свидѣтельства въ 
пользу благочестиваго мнѣнія, какъ прежде нами 
приведенныя, такъ и многія другія. Но оставлю 
это выраженіе и перейду съ помощіею Вожіею 
къ другимъ изреченіямъ и мыслямъ, которыя 
они представляютъ для уловленія неопытныхъ.

Гл. 72. Въ числѣ другихъ изреченій изъ 
Апостоловъ и Евангелій, которыя они извра
щаютъ по собственному разумѣнію, влагая въ 
нихъ неправильный смыслъ, выставляютъ на 
видъ и слѣдующія слова Апостола, сказанныя 
имъ въ посланіи къ Коринѳянамъ въ главѣ о 
воскресеніи мертвыхъ: таже кончина, егда пре
дастъ царство Воіу и Отцу, егда испраздншт 
всяко начальство и бету власть и силу. Подо
баетъ бо Ему царствованіи, дондеже положитъ 
вся враги подъ погама своима. Послѣдній же врагъ 
испразднится смерть. Вся покори подъ позѣ
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Его: внегда же рещи, яко вся покорена суть Ему , 
Явѣ лко развѣ помершаго Е м у вся. Егдаже по
коритъ Ему всяческая, тогда и сажъ Сынъ по
корится покорному Ему всяческая, да будетъ 
Богъ всяческая во всѣхъ. (1 Кор. 15, 24—29). 
Итакъ хватаются за это изречете и по обыч
ной своей враждѣ къ Единородному, подкапы
ваясь подъ Бго неизреченную и славную Бо
жественность, увлеченные, какъ я часто гово
рилъ, безуміемъ, говорятъ: видишь ли, что го
воритъ Писаніе: таже кончина, ада предастъ 
царство Богу и Отцу, егда испразднитъ власть 
и силу, подобаетъ бо Ему царствовать доидеже 
положитъ вся враги подъ ногама своими. Выра
женія: подобаетъ, доидеже и егда предастъ цар
ство, означаютъ опредѣленное продолженіе вре
мени. Далѣе хульно говорятъ, что эти слова: 
доидеже предастъ царство Богу и Отцу, означа
ютъ прекращеніе и уничтоженіе власти цар
ствующаго. Но прежде всего, не знаютъ они 
истиннаго смысла сихъ словъ, именно, что по 
причинѣ пріобщенія Единороднаго плоти и кро
ви, возвѣщается и говорится о Немъ человѣ- 
кообразно и примѣнительно къ славному при
шествію Его во плоти, но это не относится къ 
вѣчно совершенному и славному Божеству Его, 
которое не имѣетъ никакой нужды въ прира
щеніи славы, такъ какъ оно само по себѣ славно 
и са^осовершенно. Такъ о двухъ состояніяхъ 
славы свидѣтельствуетъ Христосъ: о новой го-
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воритъ Онъ: прославь мя Отче славою, юже 
пмѣхь у Тебе прежде міръ не бытъ (Іоан. 17
5). А Отецъ возвѣщая славу обоихъ состояній, 
о первой славѣ духовной говоритъ: прославилъΨ 
дабы показать ея безпредѣльность, а о послѣ
дующей, вслѣдствіе пришествія во плоти го
воритъ: и паки прославлю (Іоан. 12, 28). Отсю- 
да ясно виденъ и смыслъ словъ Апостола, пред
ложившаго о Сынѣ Божіемъ двойственную ис
тину.

Гл. 78. Слова: дондеже предастъ царство 
Богу и Отцу, относятся къ происшедшему во 
времени началу Его пришествія во плоти; ибо 
божество Единороднаго всегда было со Отцемъ, 
потону что Онъ есть Единородный Богъ Слово, 
безначально и бездѣтно происшедшій отъ Отца. 
Иначе, какъ бы исполнилось сказанное Анге
ломъ: Духъ  Господень найдетъ на тя и сила 
Вышняго осѣнитъ тя (Лук. 1, 35)? Сказалъ 
же онъ дѣвѣ Маріи: родииіи сына и нареченіи 
имя ему Іисусъ (ст. 31), дабы показать, что 
Богъ-Слово снисшелъ свыше, воплотился во 
утробѣ сей дѣвы и совершенно вочеловѣчил
ся. А чтобы совершенное воплощеніе не было 
отдѣляемо отъ божественнаго совершенства, онъ 
прибавляетъ и говоритъ ей: тѣмъ-же и рождае
мое свято у наречется Сынъ Божій (ст. 85), и за 
тѣмъ: дастъ ему Богъ престолъ Давида отца Его ч 
и воцарится въ дому Іаковли во вѣки и царствію 
Его не будетъ конца (ст. 32, 33). Невидимому



— 223 —

противорѣчатъ одно другому эти нареченія: подо
баетъ. Е му царствованіи дондеже, и: воцарится 
въ дому Іаковлгі во вѣка, при чемъ ве сказано 
только во вѣкъ, но во вѣки; И опять нареченію: 
егда предастъ царство Богу п Отцу, противо
положны слова: и царствію Его не будетъ кон
ца. Такъ какъ то и другое о Господѣ и Христѣ 
говорятъ вполнѣ достовѣрныя лица, ибо Ангелъ 
Гавріилъ святъ, а святый Апостолъ духоносенъ, 
то что скажутъ невѣдущіе этого животворнаго 
дѣла? Ужели противорѣчитъ само себѣ Писаніе, 
всегда и во всемъ возвѣщающее истину? Да не 
будетъ. Ыо какъ скачала сказали мы, примѣни- 
тельно къ воплощенію все имѣетъ благоразум
ную послѣдовательность. Ибо если въ извѣстное 
время Господь предастъ царство, значитъ, те- 
перь Онъ еще не царствуетъ? Если же еще не 
царствуетъ, то какъ же Онъ оказывается всегда 
пріемлющимъ поклоненіе отъ Ангеловъ и Архан
геловъ, какъ прежде пришествія во плоти, такъ 
и во время сего пришествія? Такъ Писаніе го
воритъ о Немъ. что Богъ, егда вводитъ перво- 
родного во вселенную. глаголетъ: и да поклонят
ся Е м у всгі Ангелы Божій (Евр. 1, б), и еще: 
сѣде одесную Отца (Марк. 16, 19); также: Ему 
поклонится всяко колѣно небесныхъ наземныхъ и 
преисподнихъ (Филип. 2, 10). Итакъ всегда цар
ствуетъ поклоняемый отъ всѣхъ. Но если Сынъ 
всегда царствуетъ, и прежде и нынѣ, и въ по
слѣдующее время, поелику не предалъ еще цар-
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ства Отцу, то что должны мы сказать? Раавѣ 
Отецъ не имѣетъ царствованія? Да не будетъ. 
Ибо Сынъ царствуетъ вмѣстѣ со Отцемъ и Отецъ 
вмѣстѣ съ Сыномъ и Святымъ Духомъ. Что же 
они говорятъ? Егда предастъ царство Богу и 
Отцу, значитъ Онъ перестанетъ царствовать? 
Да не будетъ. Ибо какъ исполнится тогда ска
занное: и царствію Его пе будетъ конца!/ При
веденные же выше слова Апостола сказаны имъ, 
дабы показать, что въ Сынѣ ничто не испол
нилось и не исполняется особо и отдѣльно отъ 
единенія со Отцемъ и отъ единой воли Отца 
и Сына и Святаго Духа. И здѣсь, какъ мы ви
димъ, говорится о Сынѣ: егда предастъ царство 
Богу и Отцу, егда испраздпитъ всжо началь
ство и власть и силу,—какъ бы Самъ Сынъ пре
даетъ царство и прекращаетъ всякое началь
ство и такъ далѣе. И за симъ: подобаетъ Ему 
царствованіи, дондеже положітъ вся враги подъ 
ногами своими,—какъ будто Сынъ все совер
шаетъ, и законополагаетъ, и властвуетъ, и пре
даетъ Отцу, вмѣстѣ съ царствомъ, подвластныхъ 
себѣ.

Гл. 74. За тѣмъ Апостолъ переходитъ опять 
къ иному лицу, отличному отъ Отца, все поко
рившаго Сыну, и говоритъ: вся покори подъ пЬзѣ 
Его; послѣдній врагъ испразднится смерть. (1 Кор.
15, 27, 26). Уже не отъ лица только Отца и 
не отъ лица только Сына, но отъ нѣкоего по
средствующаго между лицами Отца и Сына, го-
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ворится: послѣдній врагъ испразднитсл смерть: 
внегда рещи, яко вся покорена Ему суть. Желалъ 
бы я спросить у нихъ: отъ чьего лица говорится 
здѣсь рещгй Глубина таивъ Божіихъ духовно 
судитъ плотскихъ людей, ибо плотской чело
вѣкъ не пріемлетъ яже отъ Д уха , юродство 
6о ему есть (1 Кор. 2, 14). Ибо здѣсь, если 
Отецъ говоритъ Сыну слова: внегда рещи яко 
вся покорена Ему суть, то будетъ недостаточно 
повѣствованіе, потому что Сынъ все покорилъ 
Отцу. Если же отъ лица Сына произносится: 
внегда регцп вся Ему покорена, то будетъ недо
статочна мысль, поелику Богу Отцу или Сыну 
приписывается нѣчто медлительное. Итакъ, кто 
же есть говорящій: что вся покоренаI Не ска
залъ Апостолъ: внегда рекоша. Ибо, если бы 
было сказано имъ: внегда рекоша и это имѣло 
отношеніе къ Сыну, то сіи слова могли бы быть 
примѣнены или къ Ангеламъ или къ покорен
нымъ Имъ. Поелику же выше Апостолъ уже 
указалъ на Сына, покорившаго и предавшаго 
Отцу, и на Отца все покорившаго Сыну, то для 
изслѣдователя изреченій Писанія остается только 
лице Святаго Духа. Посему, послѣ лица Отца 
и лица Сына. Апостолъ неопредѣленно указы
ваетъ на лице Святаго Духа, всегда возвѣщаю
щаго намъ и научающаго насъ о томъ, что свой
ственно Отцу и Сыну, дабы не было какого не
достатка въ совершенномъ познаніи какъ Троицы, 
такъ и славы воспріятой Сыномъ въ Его при-
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шествіи во плоти. За тѣмъ говоритъ: послѣдній 
врагъ испраздтітся смерть; упраздненный врагъ 
связанъ и не совершаетъ уже свойственной себѣ 
дѣятельности и уже не существуетъ, такъ какъ 
упраздненъ.

Гл. 75. Итакъ, что могутъ сказать объ этомъ 
они, не умѣющіе понимать Писанія? Должно ли 
намъ думать о Сынѣ такъ,что онъ перестанетъ 
царствовать? Но если гакъ понимать слова Пи
санія, то мы допустили бы нечестивую мысль, 
включивъ и Сына въ число подчиненныхъ Ему, 
такъ какъ исполнивъ дѣло Онъ будто пересталъ 
бы дѣйствовать. Но да не будетъ сего. йбо Ни
кону изъ вѣрующихъ во Христа и по истинѣ 
надѣющихся на Него не придетъ на мысль 
говорить или слышать что либо непривычное 
Его славѣ, какъ они суемудрстзуютъ. Но всему 
научаетъ божественное Писаніе: внегда рещгі: 
вся покорена суть Е м у , Явѣ яко развѣ покор- 
гиаго Ему вся. Егда же покоритъ ему всяческая, 
тогда и самъ Сынъ ткорится покоршему Ему 
всяческая (ст. 27, 28). Если сюда, по сходству 
мыслей, присоединимъ и то, на что въ началѣ 
указалъ Ангелъ, то послѣдовательно и ясно от
кроется намъ вся сила этихъ изреченій. Нагому 
что и Ангелъ сказалъ нѣчто подобное, выше на
звавъ Его Сыномъ (Лук. 1, 32), потомъ говоритъ 
съ нѣкоторымъ прибавленіемъ о пришествіи Его 
во плоти, указывая на соединеніе естествъ: тѣмъ 
же и рождаемое отъ тебя (прибавляетъ) свято,
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наречется Сынъ Божій (ст. 35). Такого рода вы
раженія: тѣмъ же и рождаемое наречется Сынъ 
Божій, указываютъ причину, почешу самъ Синь 
покорятся ткоршему Е му всяческая. Сіе для 
того, чтобы плотское не было уже плотскимъ 
г.ъ собственномъ смыслѣ, но соединеннымъ съ 
Божествомъ, плотскимъ, но совокупленнымъ съ 
Нимъ въ одно единство, царствующимъ со От
цемъ и Святымъ Духомъ, Его же царствію не 
будетъ конца. й  съ тѣхъ поръ какъ воскресъ 
Господь. начали исполняться слова: да будетъ 
Богъ всяческая во всѣхъ; ибо плотское духовно 
соединилось вмѣстѣ въ единое Его Божество; 
посему и говоритъ Писаніе: сіе творите въ мое 
воспоминаніе до пришествія Сына человѣческаго 
(1 Кор. 12, 24, 26) и еще: также узрите Его, 
имъ же образомъ видѣсте Его идуща на небо 
(Дѣян. L  11). Когда же наконецъ все совер
шится и ничего не останется не исполненнымъ, 
тогда все будетъ возведено къ Его Божеству 
(что и означается словами: да будетъ Богъ вся
ческая во всѣхъ), дабы не было раздѣленія и не 
возбуждалось мысли о многобожіи, ибо едино 
славословіе Троицы. Сынъ ни не покоряется 
Отцу, какъ самовластный властитель, ни поко
ряется Ему, какъ рабъ, неимѣющій власти, такъ 
какъ Онъ рожденъ отъ Отца, одного съ нимъ 
естества и одного Божества Онъ покоряется 
Отцу не по какому либо недостатку, иди по не
мощи. или по необходимости, или по прекра-
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щенію власти, но какъ Сынъ истинный, едино
родный, вѣчно царствующій съ Отцемъ, возво
дящій все созданіе въ одно единеніе и въ одно 
достоинство чести и научающій свою церковь, 
да будетъ Богъ всяческая во всѣхъ. Поелику 
едино Божество, едино господство, едино сла
вословіе Отца и Сына и Святаго Духа и при
лично чтится Отецъ Сыномъ, какъ истиннымъ 
Сыномъ, и Святымъ Духомъ, какъ не чуждымъ 
Отцу и Сыну. Такимъ образомъ да умолкнутъ 
рѣчи богохульствующихъ на Сына Божія и 
Духа Святаго и враждебные ихъ замыслы про
тивъ Сына и Святаго Духа. й  вотъ еще об
наруживши ихъ злыя измышленія, мы ихъ 
будемъ опровергать.

Гл. 76. Еще приводятъ они нѣкоторыя из- 
реченія изъ Евангелія и говорятъ: почему Сынъ 
не можетъ творный осебе ничесоже, аще нееже 
видитъ Отца творяща (Іоан. 5, 19)? Но они 
совсѣмъ не понимаютъ этихъ словъ, потому что 
Отецъ не сотворилъ же напередъ, а потомъ 
устроилъ Сынъ. Ибо какое небо сотворилъ Самъ 
по себѣ Отецъ, чтобы за тѣмъ Сынъ, взявъ за 
образецъ это первое небо, произвелъ подобное 
ему? Никто изъ зломыслящихъ не можетъ до
казать этого, потому что въ началѣ сотвори 
Богъ небо и землю (Быт. 1, 1). Равно и въ на
чалѣ при міротвореніи говоритъ: сотворимъ че
ловѣка по образу нашему и по подобію (ст. 26). 
Не сказалъ Отецъ Сыну: вотъ я сотворю и по-
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кажу, какъ ты долженъ дѣлать. За  тѣмъ: и со
твори Боѣ человѣка (ст. 27); не сказано: сот
ворилъ и показалъ Сыну, какъ должно творить 
человѣка, потому что Сынъ не былъ несвѣду
щимъ, такъ что бы сперва должно было Ему 
научаться искусству, а за тѣмъ. сообразно съ 
нимъ, производить. Но поелику Господь при- 
шедши облекся въ нашу плоть, содѣлался чело
вѣкомъ, обращался между нами и велъ рѣчь съ 
Іудеями, которые думали, что онъ разрушаетъ 
дѣла Отца, то желая возвести ихъ мысль къ 
тому, чтобы они не останавливали своего вни
манія на одной только человѣческой Его при
родѣ, сказалъ: ничего не творитъ Сынъ, аще 
не еже видитъ Отца творящее и тѣмъ пока
залъ, что дѣло Сына ес гь дѣло Отца и что Отецъ 
благоволитъ къ домостроительству всякаго 
Его дѣланія Такъ-τυ наконецъ они, подобно 
звѣрямъ нападающіе и на другія изреченія Пи
санія, будучи обличаемы отъ лица Слова Вожія, 
поражены будутъ истинно, какъ молніею: блесни 
молнію и разженеши я; послы стрѣлы Твоя и 
смятеніи я  (Пс. 143, 6).

Гл. 77. Приводятъ они изъ Евангелія и дру
гое изреченіе, которое находится въ связи съ 
вышеизложеннымъ: Отецъ бо любитъ Сына и всл 
показуетъ Ему, лже самъ творитъ; и болыиа 
сихъ покажетъ Ему дѣла, да вы чудиться; и 
далѣе: Отецъ воскрешаетъ мертвыя и живитъ; 
шако и Сынъ ихъ же хощетъ, живитъ; и еще:
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Отецъ 6о не судитъ накошу же, по судъ весь даде 
Сынови, да вси чтутъ Сына, якоже чтутъ Отца 
(Іоан. 5, 20—24). Посмотри теперь Арій, въ 
заключеніе нашего съ гобою пренія, къ какому 
концу пришла наша рѣчь. Не сказано чтобы 
нѣкоторые чтили, а нѣкоторые нѣтъ, но да вси 
чтутъ Сына, якоже чтутъ Отца. Итакъ не 
безчести Сына, чтобы не нанести безчестія Отцу. 
Ибо если ты думаешь признавать Сына подчи
неннымъ, или меньшимъ Отца, тогда твое мнѣ
ніе нанесетъ оскорбленіе и Отцу. Ибо одинакова 
съ твоей стороны дерзость такъ мыслить о Сы
нѣ и не чтить Его, какъ ты чтишь Отца. Скажи 
мнѣ, доблестный мужъ, для чего Отецъ даде Ему 
велъ судъ (Іоан. 5, 32)! Ч.то говоритъ Онъ? Для 
того, да его же хогцетъ Сынъ, того живитъ. Не 
сказалъ; кого повелитъ оживить. Все это Сыну 
кадлежало пріять отъ Отца, но не быть мень
шимъ Отца. Сказано же такъ въ Писаніи пре
имущественно по двумъ причинамъ; во первыхъ, 
чтобы возвести нашу мысль къ одному единенію 
Божества Отца, и Сына, и Святаго Духа; — не 
низвести мысль людей къ раздѣленію и много
божію. но возвести къ одному единству. Во вто
рыхъ, чтобы указать на измѣненіе славы во 
время плотскаго пришествія Христа и на сое
диненіе съ Нимъ Божества. Ибо Овъ пришелъ, 
чтобы обрадовать учениковъ своихъ обѣщані
емъ, о которомъ сказалъ, что суть пѣцыи чже 
пе имутъ вкусите смерти дондеже видятъ Сына
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человѣческаго грядущаго во славѣ своей, т. е. 
во славѣ преображенія, бывшаго послѣ сего въ 
осмый день, какъ говоритъ Евангеліе (Лук. 9, 
27, 28) или по шести днехъ, какъ говоритъ дру
гое Евангеліе (Марк. 9, 1, 2). Не противорѣ
чатъ здѣсь Евангелисты одинъ другому, но оди
накова у нихъ точность, всегда достовѣрная, 
дабы не было людямъ повода ошибаться въ не
обходимомъ, запе прилетитъ помышленіе человѣ
ку прилѣжно на злое отъ юности его (Быт. 8,
2). Одинъ Евангелистъ потому сказалъ: въ ос
мый день, что когда Господь говорилъ эти слова, 
оставалась еще нѣкоторая часть дня и Онъ счи
талъ отъ этого дня и часа, хотя день склонялся 
уже къ девятому или десятому часу. И затѣмъ, 
такъ какъ самое событіе произошло въ восьмой 
день, часу въ третьемъ или четвертомъ, то Онъ 
и назвалъ этотъ день осьмымъ. Другой же 
Евангелистъ съ неменынею точностію гово
ритъ: послѣ шести дней, потому чтоне считалъ 
ни того дня, въ который Господь сказалъ эти 
слова своимъ ученикамъ, ни того, въ который 
совершилъ это дѣло, но толькополные шесть 
дней, находящіеся между тѣмъ и другимъ 
днемъ.

Гл. 78. Дойдя до самаго событія, Евангелистъ 
въ такомъ видѣ передалъ разсказъ о немъ: 
поятъ Іисусъ Истра и Іоанна гі Іакова, возведе 
ихъ на гору и преобразися, и просвѣтися лице 
М о яко солнце (лице Его плоти соединенной

Т110Р. СВ. ЕПИФАН. Ч. IV, 16
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съ Божествомъ) и ризы Его быта бѣлы, яко 
снѣгъ (Матѳ. 17, 1. 2. Марк. 1, 2. 3.) Явно, что 
плоть, происшедшая отъ Маріи и взятая отъ 
нашего рода, преобразилась въ славу, при
нявъ славу Божества, честь и совершенство 
и небесную славу, которыхъ плоть не имѣ
ла прежде, но тогда получила въ соединеніи 
съ Богомъ-Словомъ. Такъ разумѣй выше при
веденныя слова, что Отецъ весь судъ даде 
Сыновп и что далъ Ему власть, да его же 
хощетъ, живитъ. Дабы указать на первое нача
ло, и на единеніе единаго Божества, и на одну 
волю, Онъ все благое относитъ къ Отцу, къ 
единому началу и Божеству. Ибо при трехъ со
вершенныхъ ѵпостасяхъ, едино Божество Отца 
и Сына и Святаго Духа. Плоть же, воспріятая 
Господомъ въ Его пришествіи, воспріяла вмѣстѣ 
съ Божествомъ дарованный ей Отцемъ и Сы
номъ даръ достоинства и власть, и совершенство, 
и духовное соединеніе въ одно Божество.

Гл. 79. Съ большимъ трудомъ едва переплыли 
мы это бурное море съ его жестокими возды
мающимися и пѣнящимися волнами и страшными 
нучинами и окончили охоту на этихъ дикихъ 
звѣрей, сожегши стрѣлы и щиты противниковъ 
и преломивъ ихъ луки при помощи правильнаго 
и разумнаго разсужденія. Теперь, мы безсиль
ные сами по себѣ, но пріявшіе отъ Бога силу и 
благодать на сокрушеніе этого многоглаваго 
пресмыкающагося, безобразнаго подобія водяна-
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воспѣть побѣдную пѣснь: поимъ Господеви, слав
но 6о прославимъ; копя и всадника вверже въ мо
ре (Исх. 15, 1.) Мы сокрушили главу дракона 
поверхъ воды, текущія тисѣ (Исх. 8, 6.), при
частниками которой не захотѣли быть эти но
вые наслѣдники Іудеевъ. Къ нимъ направляя 
рѣчь, говоритъ Пророкъ: понеже не восхотѣли 
вы воды Силоамли, текущія тисѣ, но восхотѣли 
имѣти Рассона царя и Тавеила сына Ромеилева, 
се возводитъ Господь на вы воду рѣкъ сильну, 
царя Ассирійка  и прочее (Иса. 8, 6. 7). Мы 
же пріявъ помощь отъ Господа и плюновеніе 
отъ истинной плоти, брошенное на землю (Іоаа. 
9, 6), и помазавъ бревіемъ, смѣшаннымъ съ плю
новеніемъ, наши очи, дабы бывши нѣкогда въ невѣ
дѣніи, мы нынѣ познали истину, отіпедши и умыв
шись въ Силоамѣ еже сказается: посланъ, то- 
есть въ пришествіи Господа во плоти и въ со
вершенномъ Божествѣ и прозрѣвъ наконецъ — 
уже не отречемся отъ Господа, хотя бы даже 
и отъ сонмища (Іоан. 9, 22) насъ отлучили со
общники Арія и преемники Іудеевъ. Ибо и они, 
такъ же какъ Іудеи, положили: всякаго, кто ис
повѣдуетъ Господа отлучать отъ сонмища, пока
зывая тѣмъ, что обличителемъ ихъ, невидящихъ, 
содѣлался прозрѣвшій. Ибо, если бы все ихъ 
сонмище не было слѣио, они ве отлучали бы 
отъ сонмища того, у котораго отверзлись очи.
Итакъ, возблагодаримъ Господа зато, что яро-

16*
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зрѣли и исповѣдаемъ Господа, за то, что у вра
чевали язвы (если только совершимъ дѣло за
повѣдей Его), попрали змія и сокрушили главу 
дракона силою Бога, Которому слава, честь и 
держава О тцу въ Сынѣ, Сыну во Отцѣ со Свя
тымъ Духомъ, во вѣки вѣковъ, Аминь.

Теперь, возлюбленные, оставивъ эту умерщ
вленную, седмиглавую и многовидную гидру, 
обычно перейдемъ къ слѣдующимъ ересямъ, при
зывая на помощь Бога, дабы Онъ даровалъ какъ 
намъ, такъ и тѣмъ, которые пожелаютъ читать 
этотъ трудъ, то же усердіе для исцѣленія уяз
вленныхъ и для предохраненія тѣхъ, которые 
еще не испытали этихъ золъ.

к о н е ц ъ  в т о р о й  книги.



ОБЪ ЕРЕСЯХЪ.

К Н И Г А  Т Р Е Т Ь Я.
Въ первомъ отдѣленіи третьей книги, а по 

вышесказанному счету—въ шестомъ, содержат
ся семь ересей вмѣстѣ съ расколами, а поря
докъ слѣдую иди:

1) Авдіане. Отщепенство и расколъ, а не ересь. 
Они ведутъ благоустроенный образъ жизни, во 
всемъ держась вѣры, какъ и каѳолическая цер
ковь. Большая часть ихъ живутъ въ монасты
ряхъ. Неумѣренно пользуются многими апокри
фами; не молятся вмѣстѣ съ нами, порицая на
шихъ епископовъ, богатыхъ людей и другихъ. 
Пасху празднуютъ особо, въ то же время, какъ 
и Іудеи. Въ ученіи есть у нихъ нѣчто своеоб
разное; любятъ спорить, весьма грубо изъясняя 
выраженіе: по образу.

2) Фотгтіане. Этотъ Фотинъ, будучи родомъ 
изъ Сирміи, въ наше уже время бродилъ здѣсь. 
Онъ мудрствовалъ одинаково съ Павломъ Само- 
сатскимъ, но есть нѣчто у нихъ и отличное; 
они утверждаютъ, что Христосъ вполнѣ полу
чилъ начало отъ Маріи.

3) Маркелліаие. Получили начало отъ Мар-
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келла изъ Анкиры въ Галатіи. Шла молва, что 
въ началѣ онъ мудрствовалъ очень сходно съ 
Савелліемъ. Несмотря на то, что онъ часто за
щищалъ себя и защищалъ письменно, многіе 
обвиняли его въ томъ, что онъ остался при тѣхъ 
же мнѣніяхъ. Вѣроятно, впрочемъ, что перемѣ
нивъ сбои  мнѣнія, онъ, или его ученики испра
вились, потому что за него, или за учениковъ 
его выступали на защиту нѣкоторые право
славные.

4) Полуаріане. Они признаютъ Христа тварію, 
но называютъ Его такъ не въ точномъ смыслѣ 
и не какъ одну изъ тварей. Мы называемъ Его, 
говорятъ, Сыномъ; но чтобы чрезъ рожденіе 
Сына не приписать Отцу страданія, мы назы
ваемъ Его сотвореннымъ. Точно также и о Свя
томъ Духѣ вполнѣ опредѣленно учатъ, что Онъ 
тварь; отрицая единосущіе Сына, хотятъ назы
вать Его подобосущимъ; иные же изъ нихъ от
вергали и подобосущіе.

5) Духоборки Они о Христѣ правильно мыс
лятъ, но хулятъ Святаго Духа, уча, что Онъ 
тварь, и не будучи Богомъ, а сотвореннымъ, 
получилъ это наименованіе въ несобственномъ 
смыслѣ, по своей дѣятельности; Онъ, говорятъ 
они, есть только освящающая сила.

6) Аэріане. Э готъ Аэрій произошелъ изъ Пои- 
та и до сихъ поръ еще живъ на искушеніе лю
дямъ. Онъ былъ пресвитеромъ при епископѣ 
Евстаѳіи, обвиненномъ въ аріанствѣ; такъ какъ
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этотъ Аэрій не былъ поставленъ епископомъ, 
то училъ многому, попреки церкви. ІІо вѣрѣ 
онъ совершеннѣйшій Аріанинь, но учитъ и из
лишнему противъ нихъ. Не должно, говоритъ 
онъ, дѣлать приношеній за усопшихъ, ни пос
титься въ среду, пятокъ и четыредесятницу; 
возбраняетъ праздновать пасху, и хотя пропо
вѣдуетъ отреченіе огъ міра, однако безбоязнен
но допускаетъ всякаго рода мясояденіе и наслаж
денія. Если же изъ его послѣдователей кто же
лаетъ поститься, тотъ, говоритъ онъ, пустъ по
стится не въ установленные дни, но когда хо- 
четъ, ибо ты не подъ закономъ. Говоритъ так
же, что епископъ ничѣмъ не отличается отъ 
пресвитера.

7) Аэтіане. Произошли отъ Аэтія, Киликійца, 
бывшаго діакономъ при Георгіѣ, аріаескомъ 
епископѣ Александріи. Ихъ же называютъ и 
Аномеями, а нѣкоторые Евноміанами, отъ нѣ- 
коего Евномія, бывшаго ученикомъ Аэтія и на
ходящагося еще въ живыхъ. Единомышленни
комъ ихъ былъ и Евдоксій, но онъ по страху 
передъ царемъ Константиномъ отдѣлился отъ 
нихъ и даже отлучилъ Аэйя. Евдоксій однако же 
остался аріанствуюіцимъ, хотя и ве слѣдовалъ 
Аэтію. Эти Аномеи, они же и Аэтіане, совершенно 
отчуждаютъ Христа и Святаго Духа отъ Бога, ут
верждая, что Сынъ Божій есть тварь, и говорятъ, 
что Онъ дажене имѣетъ никакого подобія Отцу. 
Они хотятъ изъяснить природу Божества при
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помощи Аристотелевскихъ и геометрическихъ 
силлопизмовъ и посредствомъ ихъ доказать, 
что Христосъ не могъ произойти отъ Бога. А 
происшедшіе отъ Аэтія, такъ называемые Ев- 
номіане, перекрещиваютъ всѣхъ приходящихъ 
къ нимъ не только православныхъ, но и самихъ 
Аріанъ, обращая, какъ идетъ молва, ноги кре
щаемыхъ кверху, а голову внизъ. Впасть въ 
блудъ, или въ другой грѣхъ, они почитаютъ за 
ничто, ибо ничего, говорятъ, не требуетъ Богъ, 
кромѣ пребыванія въ одной ихъ мнимой вѣрѣ.

Эти семь ересей содержатся въ третьей книгѣ, 
а по общему порядку, въ шестомъ отдѣленіи.



КНИГИ ТРЕТЬЕЙ ОТДѢЛЕНІЕ ПЕРВОЕ.

О РАСКОЛѢ АВДІАНЪ.

Пятдесятая, а по общему порядку семдесятая ересь.

Гл. 1. Авдіане или Одіане составляютъ осо
бое учрежденіе. Удаляясь отъ міра они живутъ 
въ монастыряхъ, имѣютъ общины въ пустыняхъ 
и вблизи городовъ, въ предмѣстіяхъ и вездѣ 
составляютъ отдѣльныя жилища или общины. 
Этотъ Авдій, глава ихъ, появился во времена 
Арія, когда собранъ былъ противъ Арія соборъ 
епископовъ, осудившихъ его. Онъ происходилъ 
изъ Месопотаміи и былъ человѣкъ извѣстный 
въ своемъ отечествѣ чистотою жизни, ревностію 
по Богѣ и вѣрою. Часто наблюдая, что дѣла
лось въ церквахъ, онъ въ лицо обличалъ епис
коповъ и пресвитеровъ, говоря имъ: это не 
должно быть такъ, не должно такъ поступать 
въ этомъ. Говорилъ онъ это, какъ мужъ, любя
щій истину, и то, что свойственно людямъ, лю
бящимъ и свободно говорящимъ правду и ве
дущимъ весьма строгую жизнь. Посему, видя 
такія злоупотребленія въ церквахъ, какъ я 
сказалъ, онъ вынуждаемъ былъ говорить обли-
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ченія и не молчалъ; если онъ видѣлъ, что кто 
добудь изъ клира преданъ корыстолюбію, епис
копъ то, или пресвитеръ, или другой кто изъ 
членовъ церкви, — онъ рѣшительно говорилъ 
противъ этого, и если видѣлъ, что кто нибудь 
преданъ изнѣженности и роскоши, или повреж
даетъ что либо въ церковномъ ученіи и поста
новленіяхъ церкви, — этотъ мужъ, не вынося 
всего этого, произносилъ, какъ я сказалъ, об
виненіе. И все это было непріятно тѣмъ, кото
рые вели неодобрительную жизнь. Вслѣдствіе 
этого онъ подвергался оскорбленіямъ, ругатель
ствамъ, ненависти и терпя эти нападенія, го
неніе и безчестіе, довольно долго находился въ 
общеніи съ церковію, пока наконецъ нѣкоторые, 
сильно потерпѣвшіе отъ него, но этой причинѣ 
ае изгоняютъ его. А онъ не сдерживалъ себя, 
но старался еще болѣе высказывать истину, не 
удаляясь отъ союза съ единою святою каѳоли
ческою церковію. Когда же онъ вмѣстѣ съ сво
ими приверженцами сталъ часто подвергаться 
побоямъ и терпѣлъ сильныя страданія, онъ, 
отягощенный прежними обидами, принимаетъ 
такое рѣшеніе: отдѣляется отъ церкви, а вмѣстѣ 
съ нимъ отпадаютъ отъ ноя и многіе другіе.

Такимъ образомъ онъ произвелъ раздѣленіе, 
хотя ни въ чемъ не уклонился отъ вѣры, на- 
противъ и самъ онъ, и его приверженцы вѣро
вали весьма правильно; и если можно спорить
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съ нимъ и его приверженцами, то споръ этотъ 
касается не многихъ предметовъ.

Гл. 2. Въ исповѣданіи вѣры объ Отцѣ и 
Сынѣ и Святомъ Духѣ онъ вполнѣ согласенъ 
съ каѳолическою церковно и держится самаго 
православнаго ученія, и во всемъ остальномъ, 
что касается жизни, онъ достоинъ удивленія; 
ибо самъ онъ, состоящіе подъ его вліяніемъ 
епископы, пресвитеры и всѣ прочіе добываютъ 
пропитаніе, работая собственными руками. Впо* 
слѣдствіи, по удаленіи его отъ церкви, онъ ру
коположенъ былъ во епископа другимъ еписко
помъ, имѣвшимъ такія же неудовольствія и от
дѣлившимся отъ церкви. Но такъ какъ, начавши 
говорить о немъ, я нѣсколько уклонился въ 
сторону, то исправивъ это я опять возвраща
юсь къ тому, что слѣдуетъ по порядку. Я  го
ворю о нѣкоторыхъ выраженіяхъ Божественнаго 
Писанія, объясняемыхъ у него грубо, невѣже
ственно и дерзко. Напримѣръ, слова: по образу, 
который Богъ даровалъ Адаму, онъ и его пос
лѣдователи упорно хотятъ относить къ тѣлу; 
за словами: сотворимъ человѣка по образу ни
щему и по подобію (Быт. 1, 26), слѣдуютъ по
томъ слова Божественнаго Писанія: и созда 
Богъ человѣка, перстъ вземъ отъ земли (Быт. 2,
7). Поелику, говоритъ, человѣка Богъ назвалъ 
созданнымъ отъ земли, то смотри, все это зем
ное весьма справедливо назвалъ человѣкомъ; 
значитъ, объ этомъ самомъ земномъ Онъ ска-
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залъ напередъ, что оно будетъ создано по об
разу Вожію. Какъ я сказалъ, грубо и невѣже
ственно опредѣлять, въ какой части человѣка 
заключается образъ Божій, а если нужно на
зывать часть, то въ этомъ выраженіи предста
вится много такого, что противорѣчитъ разуму 
человѣческому и вызываетъ множество возра
женій: ибо мы или Бога сдѣлаемъ видимымъ и 
тѣлеснымъ, если будемъ думать, что образъ 
Божій заключается въ тѣлѣ тѣлесно и видимо, 
или же, говоря это, человѣка сдѣлаемъ равнымъ 
Богу. Посему совершенно не должно опредѣлять 
или усиливаться открыть, въ какой части зак
лючается образъ Божій, но надобно признать, 
что образъ Божій находится вообще въ чело
вѣкѣ, дабы не лишиться намъ благодати Божіей 
и не оказаться невѣрующими Богу. Ибо что 
говоритъ Богъ, то истинно, хотя нѣкоторыя 
слова и недоступны иашему разумѣнію. Отри
цать же образъ Божій противно вѣрѣ и святой 
церкви Божіей. Ибо всякій человѣкъ, очевидно, 
созданъ по образу Вожію и никто изъ имѣю
щихъ надежду на Бога не станетъ отрицать 
этого, хотя нѣкоторые и выдумываютъ для себя 
басни, отдѣляясь огъ церкви и отъ отеческаго 
преданія пророковъ, закона, апостоловъ и еван
гелистовъ.

Гл. 3. Такимъ образомъ Авдіане расположены 
спорить объ этомъ болѣе надлежащаго и идутъ 
противъ церковнаго преданія, вѣрующаго, что



—  243  —

всякій человѣкъ созданъ по образу Божію, и 
^допускающаго, что образъ Божій находится 
въ какой либо части человѣка. И сами тѣ, ко
торые допускаютъ баснословное ученіе относи
тельно этого предмета, и тѣ, которые отрица
ютъ оное, не могутъ ничего доказать. Одни го
ворятъ, что образъ заключается въ душѣ, думая, 
что объ образѣ въ тѣлѣ можно только умоза
ключать. И такіе люди не понимаютъ того, что 
и о душѣ дѣлается умозаключеніе, если только 
нужно обращать вниманіе на умозаключенія, а 
не просто, съ искреннею мыслію обращаться къ 
Богу и вѣрить, что сказанное Богомъ—истина, 
извѣстная только Ему одноаку, вѣдущему всякую 
истину. Другіе же говорятъ, что ни въ душѣ, 
ни въ тѣлѣ не заключается образъ Божій, но 
въ добродѣтели. А иные полагаютъ образъ Бо
жій не въ добродѣтели, но въ крещеніи и въ 
благодати, получаемой при крещеніи, согласно 
съ сказаннымъ: тоже облетало шея во образъ 
перстнаго * да облечемся и во образъ небеснаго 
(1 Кор., 15, 49). Другіе опять не соглашаются 
и съ этимъ, но котятъ сказать, что образъ Бо
жій былъ въ Адамѣ; но когда онъ оказался въ 
преслушаніи и вкусилъ отъ древа и былъ изг
нанъ изъ рая, онъ потерялъ образъ Божій. И 
велика страсть къ измышленію басенъ у этихъ 
людей, которымъ ни на часъ не должно усту
пать (Гал., 2. 5), ни этимъ, ни тѣмъ, которые 
говорятъ то такъ, то иначе, но надобно вѣрить,
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что образъ Божій находится въ человѣкѣ, и при- 
томъ во всемъ человѣкѣ, а не просто въ чело
вѣкѣ. А гдѣ находится и гдѣ заключается 
образъ Божій, это вѣдомо самому единому 
Богу, по благодати своей даровавшему свой 
образъ человѣку. Ибо человѣкъ не утратилъ 
образа Божія, хотя и унизилъ образъ Божій, 
осквернивъ себя безразсудными дѣлами и не- 
исцѣльными грѣхами. Вотъ что Господь послѣ 
Адама говоритъ Ною: вотъ Я  далъ тебѣ все, 
лко зелге травпое. Заколи и лждь. Не ѣмь мя
са въ крови душщ потому что я взыщу душъ 
вашихъ. Всякій , проливали кровъ человѣчу на 
землѣ, въ ея мѣсто его кровь проліетсл: яко во 
образъ Божій сотворихъ человѣка и Я  взыщу 
крови вашей отъ всякаго проливаюгцаго ее на ли- 
це земли. (Быт. 9, 3—7; Дѣян. 10, 13). Видишь 
ли, что въ человѣкѣ признается существованіе 
образа Божія послѣ десятаго поколѣнія отъ 
Адама? Хотя Давидъ спустя много времени го
воритъ Духомъ Святымъ: всяческая суета всякъ 
человѣкъ живый (Пс. 38, 6), одвако же и послѣ 
него Апостолъ говоритъ: мужъ не долженъ 
растить власы, образъ и слава Божія сый (1 
Кор., 11, 7. 14). Но и послѣ него Іаковъ, раз
суждая о языкѣ, говоритъ: неудержимо зло,ис- 
полкъ яда смертоносна. Тѣмъ благословляемъ 
Бога и Отца и тѣмъ кленемъ человѣки, бывшія 
по образу Божью] не подобаетъ, братія моя, симъ 
тако бывати (Іак. 3, 8 —10). Смотри, какъ пало
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ученіе тѣхъ, которые говорятъ, что Адамъ ут
ратилъ образъ Божій.

Гл. 4. А говоря, что образъ Божій въ душѣ, 
они такъ разсуждаютъ и защищаютъ это: она 
невидима, какъ невидимъ и Богъ; она способна 
дѣйствовать, двигать, мыслить и умозаключать, 
и поэтомѵ она имѣетъ образъ Божій, потому что 
она подражаетъ Богу на землѣ, приводя въ дви
женіе, дѣлая и творя многое, что дѣлаетъ че
ловѣкъ силою разумною. И эти люди оказыва
ются строющими силлогизмы. Ибо если по ато
му душа называется созданною по образу Бо
жію, то она не можетъ быть образомъ Божіимъ 
потому, что Богъ тмочисленно выше души и въ 
высочайшей степени непостижимъ и недоступенъ 
нашему уму, знаетъ все—и прошедшее, и на* 
стоящее, и видимое, и невидимое, предѣлы зем
ли и глубины бездны, и высоты небесъ, и все 
сущее; Онъ объемлетъ все и Самъ ничѣмъ не 
объемлется. Душа же заключена въ тѣлѣ и не 
знаетъ глубинъ бездны, и не вѣдаетъ широты 
земли, и не знаетъ предѣловъ вселенной, и не 
достигла высоты небесъ, и не знаетъ, что бу
детъ, или что бываетъ, и что было прежде нея. 
И много подобнаго можно сказать о ней и о 
прочемъ. Кромѣ того она имѣетъ дѣленія, а 
Богъ недѣлимъ; ибо Апостолъ говоритъ: живо 
слово Божье и дѣйственно, и острѣйше паче вся
каго меча обоюду осипла* и проходящее даже до 
раздѣленія души и мозговъ, и судительно по-
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мышленіемъ и мыслимъ сердечнымъ. И  пѣтъ 
тварь пе явлена предъ Нимъ, и такъ далѣе (Евр. 
4, 12. 13). Видишь, что ученіе и объ этомъ 
пало.

Гл. 5. И ученіе тѣхъ, которые говорятъ, что 
образъ Божій заключается въ тѣлѣ, оказывает
ся несостоятельнымъ. Ибо какъ можно, чтобы 
видимое подобно было невидимому, тѣлесное 
безтѣлесному, осязаемое неуловимому? Мы ви
димъ своими глазами то, что впереди, а что на- 
зади, того не знаемъ; въ Богѣ же нѣтъ ни стра
сти, ни недостатка; но вездѣ Онъ свѣтъ, вездѣ 
зрѣніе, вездѣ слава. Богъ есть духъ, — духъ, 
высшій всякаго духа, свѣтъ, высшій всякаго 
свѣта. Все сотворенное Имъ уступаетъ Ему въ 
славѣ. Единая Троица непостижима и нахо
дится въ неизобразимой и недоступной разу
мѣнію славѣ. Что же касается тѣхъ, которые 
говорятъ, что образъ Божій въ добродѣтели, то 
добродѣтель невозможна безъ соблюденія запо
вѣдей; и въ добродѣтели люди весьма разли
чаются между собою, ибо виды добродѣтелей 
многочисленны. Мы сами знаемъ, что есть нѣ
которые исповѣдники, которые тѣло свое и ду
шу' предали за исповѣданіе своего Владыки и 
пребывъ въ чистотѣ стяжали истинную вѣру, от
личались благочестіемъ, человѣколюбіемъ и бла
гоговѣніемъ, проводили время въ постахъ, во 
всякой благостынѣ и во всякихъ дѣлахъ добро
дѣтели. Но случалось, что и у нихъ были недо-



стати : или они были склонны къ порицанію, 
или употребляли имя Божіе въ клятвѣ, иди 
пустословили, или сердились, или пріобрѣтали 
серебро и золото и тому подобное, чтб умень
шаетъ мѣру добродѣтели. Что же мы скажемъ? 
Ужели они пріобрѣли образъ Божій посред
ствомъ добродѣтели и по причинѣ немногихъ 
человѣческихъ недостатковъ образъ этотъ былъ 
въ нихъ только по виду и не былъ въ нихъ 
совершеннымъ? Такъ опять ученіе Авдіанъ ока
залось несостоятельнымъ. А ученіе тѣхъ, кото
рые говорятъ, что образъ Божій подается въ 
крещеніи, сильно падаетъ. Ибо ни Авраамъ, ни 
Исаакъ, ни Іаковъ, ни Илія, ни Моѵсей, ни жив
шіе прежде Ной и Энохъ, ни пророки: Исаія 
и другіе не имѣли крещенія. Что же? Ужели они 
не имѣли образа Божія? Такимъ образомъ мож- 
но указать весьма иного возраженій противъ 
Авдіанъ, которые спорятъ, полагая образъ Б о 
жія въ тѣлѣ.

Гл. 6. Авдіане приводятъ и нѣкоторыя дру
гія свидѣтельства отъ Божественнаго Писанія, 
говоря: очи Господніе на нищаго призираютъ и 
уши его въ молитву ихъ (Пс. 10,4). И ища: рука  
Господнія сотвори вся сія (Ис. 41, 20); еще: 
не рука ли моя сотвори сія вся, людіе жесто- 
ковыйніи? И еще: небо престолъ мой, земля же 
подножіе ногъ Моихъ (Ис. 66, 1 и д.), и все, что 
написано о Богѣ въ такомъ родѣ, напримѣръ: 
видѣхъ Господа Саваоѳа сѣдяща па престолѣ
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высоцѣ и превознесенпѣ (Ис. 6, 1); и глава егог 
аки волна чиста и одежда его, аки снѣгъ (Дай. 
7, 9). Видишь, говорятъ, что тѣло создано по 
образу Божію? Тутъ они сильно сиорятъ и на
прягаются въ доказательствахъ выше силы че
ловѣческой. Они говорятъ, что Господь являлся 
пророкамъ и являлся какъ хотѣлъ, будучи все
могущимъ во всемъ. И мы не отрицае5іъ, что 
пророки видѣли Бога, и не только пророки, но 
и апостолы. Ибо святый Стефанъ первомученикъ 
говоритъ: се вижу небеса отверста и Сына че- 
ловѣча одссиую толща Бога и Отца (Дѣян. 7, 
56). Но всесвятый Богъ при своей силѣ чело
вѣколюбивъ къ собственному созданію, дабы 
нѣкоторые изъ невѣрующихъ не подумали, что 
сказанное о Богѣ существуетъ только на сло
вахъ, а не истивно, и возвѣщенное Богомъ на 
словахъ не исполняется на дѣлѣ. Апостолъ го
воритъ: вѣровати подобаетъ приходящему къ 
Богу, яко есть, и любящимъ его мздовоздаятель 
бываетъ (Евр. 11, 6). Итакъ чтобы ободрить 
созданнаго имъ человѣка, Богъ открываетъ себя 
святымъ своимъ и достойнымъ видѣть Его, дабы 
они знали Бога по естеству, утвердились въ 
мысляхъ и надѣялись воистину и возвѣщали 
Его истинно и удостовѣряли вѣрующаго чело· 
вѣка. Между тѣмъ сыны Еллиновъ имѣютъ 
представленіе о Богѣ на словахъ и въ вообра
женіи. А мы истинно знаемъ Бога истиннаго, 
существующаго дѣйствительно, царя, непости-
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жимаго, Творца всяческихъ, единаго Бога и 
изъ Него единороднаго Сына, ни въ чемъ не 
различающагося отъ Отца,и Святаго его Духа, 
ничѣмъ, не различающагося отъ Отца и Сына, 
какъ мы подробно сказали о вѣрѣ въ Бога при 
разсмотрѣніи каждой ереси.

Гл. 7. Мы часто говорили и не отрицаемъ, 
что Богъ являлся людямъ. Ибо еслибы мы 
стали отрицать Божественное Нисавіе, то мы 
не были бы справедливыми и оказались бы от
павшими отъ истины. Если бы мы отвергали 
ветхій завѣтъ, мы не принадлежали бы къ каѳо
лической церкви. Евангеліе говоритъ: Бога ни- 
ктоже видѣ нтдѣже, Единородный Сынъ той 
исповѣди (Іоан. 1, 18). И еще тоже Божествен
ное Писаніе говоритъ: Богъ явился Аврааму, су- 
щу въ Месопотаміи (Дѣян. 7, 2). И самъ Гос
подь въ Евангеліи говоритъ: яко Ангели ихъ 
видятъ лице Отца Моего небеснаго (Мѳ. 18,10). 
Но можетъ быть кто нибудь скажетъ, что Бо
жественное Писаніе говоритъ, что пророки ви
дѣли Бога, но только умомъ, какъ можно заклю
чать изъ словъ: Ангели ихъ выну видятъ лице 
Отца Моего небеснаго, и еще изъ слѣдующихъ: 
блажепи пит іи  сердцемъ, яко тіи Бога узрятъ 
(Мѳ. 5,8). Если кто соединитъ въ своей мысли 
эти изреченія, тотъ можетъ быть сказалъ бы, 
что каждый видитъ Бога умомъ, а не очами. Но 
это опровергается словомъ Божіимъ, сказаннымъ 
пророкомъ Исаіею: О, окаянный азъ, яко уми-

17*
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лихся, яко человѣкъ, нечисты устнѣ имый, по- 
средѣ людей, нечистыя устнѣ имущихъ, азъ жи
ву и Господа Саваоѳа видѣхъ очгіма моима(Ис.
6, 5). Не сказалъ: умомъ, или мыслію, но очи- 
ма, подтверждая истину и несомнѣнность вѣры. 
И такъ что же мы скажемъ? Евангеліе говоритъ, 
что Бога нжтоже видѣ нтдѣже, а пророки, 
апостолы и даже самъ Господь утверждаютъ 
противное. Ужели Божественное Писаніе про
тиворѣчитъ себѣ? Да не будетъ. Но что проро
ки и апостолы видѣли Бога, это истинно, ви
дѣли же, на сколько могли видѣть и на сколь- 
ко это было вмѣстимо для нихъ, и Богъ являл
ся имъ, какъ хотѣлъ; ибо все для Него возмож
но. И что Богъ невидимъ и непостижимъ, это 
ясно и всѣми признано; но, съ другой стороны, 
Онъ силенъ дѣлать то, что хощетъ, ибо никто 
не воспротивится хотѣнію Его. Итакъ, Онъ не
видимъ по природѣ и непостижимъ въ славѣ. 
Когда Онъ восхощетъ явиться созданному отъ 
Него человѣку, ничто не можетъ воспротивить
ся Его волѣ. Ибо Божество не подлежитъ та
кому стѣсненію, чтобы не могло сдѣлать то
го, чего хочетъ, или сдѣлать то, чего не хочетъ 
(потому что всемогущъ тотъ, кто дѣлаетъ то, 
чего хочетъ), но Онъ дѣлаетъ то, что прилично 
Его Божеству; и вообще нѣтъ ничего, что бы 
препятствовало Его хотѣнію, такъ чтобъ Онъ 
не могъ исполнить то, что хочетъ, сообразно съ 
своимъ Божествомъ. Впрочемъ невозможно уви-
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дѣть Бога и видимому не по силамъ видѣть не
видимаго. Но невидимый Богъ, по Своему че
ловѣколюбію и всемогуществу, удостоиваетъ укрѣ
плять немощное своею силою, дабы оно могло 
увидѣть невидимое. И оно видитъ невидимое и 
безпредѣльное, но не какъ безпредѣльное, а на- 
сколько можетъ вмѣстить природа безсильнаго, 
подкрѣпленная для воспріятія сильнаго. Итакь, 
въ Божественномъ Писаніи не окажется ника
кого разногласія и ни одно вѣрованіе не будетъ 
въ противорѣчіи съ другимъ.

Гл. 8. Дѣло, какъ я часто объяснялъ примѣ
ромъ, представляется такъ: если бы кто смот
рѣлъ на небо черезъ самое малое отверстіе и 
сказалъ: вижу небо; то онъ не солгалъ бы, по
тому что дѣйствительно видитъ небо. А если бы 
кто либо смѣтливый сказалъ ему: ты неба не 
видалъ, то и этотъ не солгалъ бы, потому что 
и тотъ, кто говоритъ, что видитъ, не лжетъ, и 
тотъ, кто сказалъ ему, что не видитъ неба, то- 
же говоритъ правду; ибо онъ не видитъ ни дол
готы, ни широты неба. И видѣвшій сказалъ 
правду, и возразившій, что тотъ не видалъ, не 
солгалъ, но былъ справедливъ. Часто и мы, стоя 
на вершинѣ горы, видимъ море. И если ска
жемъ, что видѣли море,—не солжемъ; и веди 
кто напротивъ скажетъ: ты не видалъ моря— 
тоже не солжетъ; ибо какова широта, какова 
длина его и глубина и гдѣ предѣлы бездны,— 
этого, будучи человѣкомъ, онъ не можетъ знать.
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Если такъ идетъ у насъ дѣло по отношенію къ 
тварямъ, то не тѣмъ ли паче такъ относитель
но благодати, которую даровалъ Богъ проро
камъ и апостоламъ? Они дѣйствительно видѣли 
Бога и не видали, но видѣли, сколько могла 
вынести природа и—то по силѣ благодати, ко
торою Всемогущій укрѣплялъ ихъ во всемъ, 
ради любви своей къ человѣку, служащему Ему 
воистину. Но если бы кто подумалъ, будто Богъ 
имѣетъ руки, или глаза, или иное, потому что 
въ такомъ видѣ являлся Онъ пророкамъ и апо
столамъ,—такіе люди, увлекаемые страстію къ 
спорамъ, изобличаются истиною. Но что гово
рится въ Божественномъ Писаніи, тому должно 
вѣрить, что то дѣйствительно такъ, а какъ то 
бываетъ, Ему одному извѣстно. Несомнѣнно, что 
Онъ дѣйствительно являлся, но являлся, какъ 
хотѣлъ, и когда являлся, истинно являлся. Ибо 
Богъ все можетъ, и нѣтъ ничего для Него не
возможнаго. Онъ непостижимъ, будучи Духомъ 
недоступнымъ для ума, все объемлетъ, а самъ 
ничѣмъ не объемлется. И каковъ Отецъ, таковъ 
и Сынъ, таковъ и Духъ по Божеству. Одинъ 
Единородный, пришедши въ міръ, облекся пло
тію, въ которой и воскресъ, которую и соеди
нилъ въ духовное единеніе съ Божествомъ и 
возсѣлъ во славѣ, одесную Отца, по Писанію 
(Еф. 2, 6, Евр. 8, 1). И какъ Онъ непости
жимъ и недоступенъ разумѣнію, такъ все, что 
говорится о Немъ, истинно; какъ Богъ непо-
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ютижимъ, такъ все, что говорится о Немъ, непо
стижимо; но непостижимо по отношенію къ то
му, каковъ Богъ самъ въ себѣ и какъ Онъ на
ходится въ славѣ непостижимой. По мѣрѣ на
шихъ силъ, мы высказали то во славу Божію 
языкомъ человѣческимъ. Ибо мы не можемъ вос
пользоваться для этого другими звуками, кре
мѣ тѣхъ, которые даны намъ Богомъ въ опре
дѣленной мѣрѣ, хотя умомъ мы представляемъ 
о Богѣ несравненно болыпе. Но уста наши, 
заключенныя въ извѣстную мѣру и стѣсненныя 
тѣлесными органами, не могутъ выразить с то й 
ко, сколько постигаетъ умъ. Поэтому и Богъ 
снисходитъ, принимая отъ насъ знаніе о Немъ 
и славословіе, даже когда оно простирается выше 
нашихъ силъ, не для того, чтобы мы что либо 
дарили Богу, но чтобы прославляли Божество 
по мѣрѣ силы. благочестиво мыслили о Немъ 
и не отпали отъ Его благодати и истины.— 
Оказавъ такимъ образомъ о самомъ Авдіи и Ав- 
діанахъ, мы изложили ихъ рѣчи, которыя они 
и сами по простотѣ пересказывали и которыхъ 
они держатся упорно и съ усиліями, доходя
щими до неприличія.

Гл. 9. Но есть у нихъ и многое другое, за 
что они особенно сильно стоятъ, производя раз
дѣленіе церкви, и чѣмъ они и другихъ устра
шая часто отвлекаютъ отъ церкви, преклоняя 
на свою сторону мужчинъ и женщинъ. Ибо они 
хотятъ совершать пасху вмѣстѣ съ Іудеями, т. е*
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стараются доказать, что праздновать пасху на
добно въ то же время, когда іудеи приготовля
ютъ для себя опрѣсноки, и это потому, что нѣ- 
когда былъ таковъ обычай въ церкви. Но они 
взводятъ клевету на православныхъ по атому 
дѣлу, говоря: вы со Бременъ Константина, по 
лицепріятію къ атому царю, оставили обычай 
О тцевъ касательно праздника пасхи и перемѣ
нили день изъ угожденія царю. А нѣкоторые, 
по своей задорливости, еще утверждаютъ: ког
да праздновался день рожденія Константина, 
тогда вы перенесли на это время празднованіе 
пасхи. Еслибы пасха совершалась каждый годъ 
въ одинъ и тогъ же день и въ одинъ и тотъ 
же день постановлено было совершать ее со
боромъ, созваннымъ при Константинѣ—то ихъ 
слова были бы убѣдительны. Но такъ какъ каж
дый годъ не можетъ быть одинаковое распре
дѣленіе времени, то ихъ слова оказываются 
несправедливыми. Ибо царь заботился неоднѣ 
своего рожденія, но объединеніи церкви· Дѣй
ствительно чрезъ вышеупомянутаго боголюбез- 
нѣйшаго и присноблаженнаго Константина Богъ 
совершилъ для насъ два великихъ дѣла — во 
1-хъ созвалъ вселенскій соборъ, издалъ состав
ленный въ Никеѣ символъ вѣры, засвидѣтель
ствованный подписью собравшихся епископовъ, 
низложилъ Арія и проповѣдалъ всѣмъ чистую 
вѣру; во 2-хъ исправилъ чрезъ нихъ дѣло от
носительно пасхи для нашего единенія. Ибо
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издревле и съ давнихъ поръ происходили въ 
церкви разногласія касательно этого предмета, 
и каждый годъ происходили глумленія: потому 
что горячо споря другъ съ другомъ, одни празд
новали пасху недѣлею раньте, другіе же не
дѣлею позже, такъ что одни праздновали ее 
прежде всѣхъ, другіе въ срединѣ, а третьи пос
лѣ всѣхъ — въ концѣ. Словомъ, былъ большой 
безпорядокъ и замѣшательство, какъ не безъ- 
извѣстно многимъ ученымъ, какое въ разныя 
времена происходило смятеніе въ церковномъ 
ученіи по вопросу объ этомъ праздникѣ. Еще 
во времена Поликарпа и Виктора восточные, 
разноглася съ западными, не хотѣли принимать 
другъ отъ друга примирительныхъ посланій. 
Тоже самое случалось и въ другія времена,— 
именно, во времена Александра, епископа алек
сандрійскаго и Ёрискентія. когда они писали 
другъ къ другу посланія и спорили между со
вою. й  это продолжалось до нашего времени, 
съ тѣхъ поръ, какъ произошло смятеніе послѣ 
времени рукоположенія во епископы изъ обрѣ
занныхъ, Посему собравшіеся отовсюду еписко
пы, разсмотрѣвши дѣло обстоятельно, съ общаго 
согласія постановили праздновать пасху сооб
разно опредѣленію и церковному послѣдованію.

Гл. 10. Для подтвержденія своего ученія 
Авдіане ссылаются на Постановленія Апостоль
скія, которыя многими подвергаются сомнѣнію; 
но ихъ нельзя отвергать, ибо въ нихъ заклю-
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чается все относящееся къ церковному благо
чинію и нѣтъ ничего повреждающаго вѣру, ея 
исповѣданіе, церковное управленіе и правила. 
Изреченіе же, приведенное для подтвержденія 
ученія о пасхѣ, вышеупомянутые Авдіане худо 
толкуютъ и по невѣжеству не такъ понимаютъ. 
Ибо въ тѣхъ же Постановленіяхъ Апостолы 
дѣлаютъ слѣдующее опредѣленіе: вы не состав
ляйте опредѣленій, но совершайте праздникъ, 
когда совершаютъ это братія ваши, сущіе отъ 
обрѣзанія; вмѣстѣ съ ними совершайте *). Не 
сказали: братія ваши, сущіе въ обрѣзаніи, но 
отъ обрѣзанія, дабы показать, что перешедшіе 
изъ обрѣзанія въ церковь съ того времени 
стали руководителями, и дабы одни пришли въ 
согласіе съ другими, именно, чтобы одни не 
совершали праздника въ одно время, а другіе — 
въ другое. Ибо вся ихъ забота сводилась къ 
объединенію церкви, дабы не было расколовъ 
и раздѣленій. Авдіане же, не понявши мысли 
Апостоловъ и приведенныхъ словъ въ Поста
новленіяхъ, думали, не должно ли совершатъ 
пасху вмѣстѣ съ Іудеями. Въ то же время изъ 
обрѣзанныхъ пятнадцать человѣкъ сдѣлались 
епископами, и когда епископы изъ обрѣзанныхъ 
поставлены были въ Іерусалимѣ, весь міръ 
долженъ былъ послѣдовать имъ и совершать

*) Въ извѣстныхъ иамъ Постановленіяхъ Апостольскихъ приведен
наго Св. Еанфаніѳмъ мѣста ые находится.
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пасху вмѣстѣ съ ними, дабы было единогласіе, 
и единое исповѣданіе, и единое совершеніе 
праздника. Но заботливость отцовъ привести 
мысли людей къ церковному единенію, не могшая 
столько времени осуществиться, по благоволенію 
Божію достигла исполненія при Константинѣ 
ради единомыслія. Нареченіе же въ Постановле
ніяхъ апостоловъ употреблено ради единомы
слія, какъ свидѣтельствуютъ они сами, говоря* 
хотя бы они и заблуждались, но вамъ объ 
этомъ да не будетъ заботы. Впрочемъ въ самыхъ 
словахъ, тамъсказанныхъ, найдется,, опроверже
ніе для Авдіанъ. Ибо тамъ говорится, что сре- 
ди празднованія опрѣсноковъ нужно совершать 
бдѣніе; а этого никакъ не могло бы быть въ 
опредѣленіи церковномъ.

Гл. 11. Въ вопросѣ о празднованіи пасхи 
стоятъ въ связи три обстоятельства: движеніе 
солнца, которымъ опредѣляется день воскресный, 
и мѣсяцъ, и обращеніе луны, которое прини
мается во вниманіе по установленію закона, что
бы пасхальный агнецъ закалался въ четырнадца
тый день луны, какъ сказалъ законъ *). Итакъ 
пасха не можетъ совершаться, если не прошло 
равноденствіе, что Іудеями не соблюдается; да они 
и не хотятъ соблюдать точности въ этомъ дѣлѣ,

*) Яснѣе обовначенв этн три пункта въ 50 ереси гл. S. имен&о: 
14 день луны, весеннее равноденствіе я  воскресный день.
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ибо у нихъ все разстроилось и пришло въ без
порядокъ. Впрочемъ, если и существуетъ такая 
точность относительно этого вопроса, то она 
высказана апостолами не ради этого вопроса, 
и не ради точности, но ради единомыслія. И 
если апостолы заповѣдали совершать праздникъ 
вмѣстѣ съ врагами Христа, какъ усиливаются 
доказать Авдіане *), не тѣмъ ли болѣе надобно 
совершать его въ согласіи съ церковію, дабы 
не разрушить единомыслія церковнаго? Какъ же 
холено сдѣлать это? Ибо сани апостолы гово
рятъ, что когда они пиршествуютъ, вы, постясь, 
плачете занихъ, потому что въдень праздника 
распяли они Христа; а когда они плачутъ, 
вкушая опрѣсноки съ горькими травами, вы 
пиршествуете. Но случается, что они вкушаютъ 
опрѣсноки въ день Господень; ибо, при насту
пленіи вечера на день Господень, они могутъ 
закидать пасху; а послѣ вечера, когда пройдетъ 
суббота, они не могутъ совершать этого. А 
послѣ закланія агнца, когда они пробуждаются

*) Въ Постановленіяхъ Апостольскихъ напротнвъ запрещается 
праздновать Пасху вмѣстѣ сь Іудеями; въ 17 главѣ 5 книги тамъ 
читается: „И такъ вы, братія, искупленные кровію Христовою, дол
жна торжествовать дни Пасхи съ точностію и со всѣмъ раненіемъ 
лослі равноденствія, чтобы воспоминанія одного страданія не совер
шить въ году дѵажды, но чтобъ едипожды Умершаго воспоминать въ 
году однаждн не наблюдая впредъ, чтобы праздновать съ Іудеями; ибо 
у насъ нѣтъ теперь никакого общенія съ ними, «отому что они за
блуждаются н въ самомъ времлсчнсленіи, почитая оное правильнымъ, 
капъ во всѣхъ отношеніяхъ заблудившіеся и отъ истины удалив
шіеся0.
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для пиршества, какъ мы можемъ плакать и по
ститься въ день Господень, слыша, что апостолы 
говорятъ въ Постановленіяхъ: озлобляющій душу 
свою въ день Господень проклятъ Богомъ? Ви
дишь ли, какая строгость и какой отпоръ имъ, 
когда дѣло не можетъ совершиться согласно 
слову апостольскому? Вся истинность повелѣнія 
заключается въ намѣреніи, и изъ Постановленій 
апостольскихъ видно, что оно дано ради еди
номыслія, какъ показываетъ связь рѣчи. Мы 
совершаемъ пасху послѣ равноденствія, хотя 
бы и они совершали, такъ какъ и они вмѣстѣ 
съ нами часто совершаютъ ее. А когда они со
вершаютъ пасху прежде наступленія равноден
ствія, то совершаютъ одни. И если бы мы со
вершали пасху вмѣстѣ съ ними, то намъ слу
чилось бы въ одномъ году совершать двѣ пасхи— 
послѣ равноденствія и прежде равноденствія; а 
въ слѣдующемъ затѣмъ году мы совсѣмъ и не 
стали бы праздновать пасхи. Такимъ образомъ 
все наше установленіе оказалось бы дѣломъ 
заблужденія, а не истиною, потому что прежде 
равноденствія еще не наступаетъ конецъ года 
и не исполняется годовое кругообращеніе вре
мени, назначенное Богомъ для людей, если не 
пройдетъ равноденствіе.

Гл. 12. Иного можно было бы говорить о 
томъ, какъ прекрасно устроили отцы, или лучше, 
чрезъ нихъ самъ Богъ установилъ въ церкви 
самое точное и истинное празднованіе этого
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всечестнаго и всесвятаго праздника, чтобы онъ 
совершался послѣ равноденствія, когда прихо
дится праздновать его въ четырнадцатый день 
луны, дабы мы не праздновали его въ самый 
четырнадцатый день. Ибо у Іудеевъ соблюдается 
одинъ только день; у насъ же не одинъ, но 
шесть, цѣлая недѣля. Посему и самъ законъ 
говоритъ, распространяя предѣлы времени: воз- 
мите себѣ овца единодушно. непорочно, совершенно 
отъ десятаго дня мѣсяца, и будетъ вамъ соблюде
но даже до четвертагопадесять дне и заколите 
его къ вечеру въ четыренадесятый день мѣсяцаТ 
т. е. луны (Исх. 12, 5—7). А церковь соблюдаетъ 
обычай совершать праздникъ пасхи, то есть сед
мицу *), назначенную и самими апостолами въ ихъ 
Постановленіяхъ, отъ втораго дня недѣли, когда 
покупали агнца. И если четырнадцатый день луны 
приходится во второй день недѣли, то съ этого 
дня начинается закланіе агнца **); точно так
же***), если онъ приходится и въ третій день 
недѣли, и въ четвертый, и въ пятый, и въ канунѣ 
субботы и въ субботу ****), — потому что шесть

Св. Епнфаній разумѣетъ здѣсь седмицу, предшествующую 
свѣтлому воскресенію, ели страстную.

**) T . е . воспоминаніе страстей Г осподина, нлн страстная не
дѣля.

***\ Начинается со втораго дня недѣли, съ понедѣльника.
****) Св. Епвфапій не упоминаетъ здѣсь о перломъ днѣ недѣля, 

воскресеньѣ, потому что если 14-й день луны придется въ воскре
сенье, то страстная недѣля начинается не съ предыдущаго поне
дѣльника, а съ слѣдующаго, ипаче свѣтлое воскресенье пришлось 
бы въ самый Н -й  день луны.
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дней назначено на совершеніе этого дѣла *). 
Ибо ни отъ шестнадцатаго, ни отъ девятаго **) 
дня луны мы не можемъ начинать седмицы су
хояденія и пасхи, называемой святою, но отъ 
десятаго до наступленія пятнадцатаго, находя
щагося между двумя теченіями ночи и дня***). 
Такъ наблюдается это число четырнадцати дней 
луны; впрочемъ къ нему присоединяется насту
пленіе пятнадцатаго дня ради необходимой точ
ности солнечнаго теченія послѣ равноденствія 
и луннаго теченія внродолженіе четырнадцатаго 
дня и полной седмицы до воскреснаго дня; мы 
начинаемъ счетъ отъ десятаго дня луны, въ 
который выбирался агнецъ и котораго буква 
означаетъ имя Іисуса ****), поелику именемъ 
Его взимался прообразъ Его агнецъ, предназна
ченный отъ десятаго дня. Но ни отъ начала 
шестнадцатаго дня, ни отъ девятаго дня луны мы 
не можемъ начинать счета, или оканчивать. Ибо

*) Τ . е . на воспоминаніе страстей Господнихъ.
**) Трудно согласить это еъ вышесказаннымъ: потому что если 

14‘й день луны приходится въ субботу, то, какъ утверждаетъ самъ 
св. Ковфаній, воспоминаніе страстей Господнихъ начинается съ 
предыдущаго понедѣльника, т . е. съ девятаго дня лупы.

***) Не ясно, что разумѣетъ Св. Епнфаній, говоря о двухъ те
ченіяхъ — ночи и дня. Можетъ быть, онъ хотѣлъ этимъ точнѣе 
опредѣлить періодъ, въ который можетъ начинаться страстная вѣ* 
дѣля. Этогь періодъ продолжается, по его убѣжденію, съ утра 10-го 
дня луны до утра 15-го; такимъ образомъ онъ находится среди 
двухъ предѣловъ: первый предѣлъ есть ночь съ 9-го на 10-й день, 
а вторый — І5-й день луны, такъ какъ страстная недѣля начинается 
пе съ середины дня, а  съ утра.

***♦) Т . е. греческая буква: і, означающая 10.
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годы солнца и луны, вслѣдствіе разности въ 
ихъ теченіи, значительно отставая, производятъ 
это неравенство. Не для соблазна это опре
дѣлено Богомъ, но устроено Имъ съ точностію, 
по премудрому Его распоряженію, которое Онъ 
ввелъ въ с б о й  міръ, установивши предѣлы свѣ
тилъ, и временъ, и мѣсяцевъ, и годовъ, и сол
нечныхъ движеній — это все слѣдствіе про
мыслительнаго о людяхъ попеченія, проистека
ющаго изъ Его человѣколюбія.

Гл. 13. Годъ по солнечному теченію состо
итъ изъ трехъ сотъ шестидесяти пяти дней и 
трехъ часовъ, а годъ по лунному теченію со
стоитъ изъ трехъ сотъ пятидесяти четырехъ дней; 
поэтому отъ луннаго обращенія остается лиш
нихъ одиннадцать дней и три часа *). Поэтому 
въ первый годъ бываетъ одиннадцать такъ на
зываемыхъ епаістъ **) и три часа; во второй 
годъ — двадцать два дня и шесть часовъ; въ 
третій годъ — тридцать три дня и девять ча
совъ; и такимъ образомъ составляется одинъ 
мѣсяцъ, такъ называемый вставный; ибо вста
вляются тридцать дней, и остаются три дня и

*) Приведенныя числа не совсѣмъ точны. Солнечный годъ (отъ 
одиою весенняго или осенняго равноденствія до другого) составля
етъ 365 дней, 5 часовъ, 48 минутъ 48 секундъ, а лунный годъ, сос
тоящій изъ 12 синодическихъ мѣсяцевъ (каждый мѣсяцъ отъ ново
лунія до новолунія), продолжается 854 дня, 8 часовъ, 88 минутъ, 
36 секундъ. Такимъ образомъ ежегодная разница между тѣмъ и 
другимъ составляетъ 10 дней и 21 часъ.

*) Прибавочныхъ дней.
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девять часовъ. Эти послѣдніе, приложенные 
къ 11 днямъ и тремъ часамъ отъ четвертаго 
года, составляютъ 14 дней и 12 часовъ. Когда 
приложены будутъ другіе 11 дней и 3 часа, 
образуются 25 знаетъ и 15 часовъ. Когда же 
въ шестой годъ прибавляются другіе 11 дней 
и 3 часа — образуются 36 дней и 18 часовъ, 
которые составляютъ одинъ вставный мѣсяцъ. 
Такимъ образомъ черезъ три года вставляются 
два мѣсяца: одинъ мѣсяцъ — въ первые три 
года, а другой — во вторые три года. Отъ 
;)пактъ еіце остается 6 дней и 18 часовъ. 
Приложенные къ 11 днямъ и 3 часамъ седь
маго года, они составляютъ 18 *) эпактъ и 21 
часъ. Ио приложеніи къ нимъ въ восьмой 
годъ опятъ 11 дней и 3 часовъ, получаются 28 
дней. ппакта **) и 24 часа, которые составля
ютъ 2 дня. Изъ этихъ часовъ, приложенныхъ 
къ 28 днямъ, составляются полныхъ 30 дней. 
Такимъ образомъ въ осьмой годъ нарастаютъ

: ) Надобно читать: 17.
Собственно: кванты. ни іакъ какь велѣлъ за тѣмъ

говорится, что уто количество и 2-1 чага со п  являютъ два дня, то 
надобно думать, что идѣсь :олжно разумѣть одиігь прибавочный 
дош.» одиу энакіѵ. Что имѣетъ ъъ виду Св. Книфаній, прибавляя 
алѣе», одиу эпакту, трудно рѣшить. Можетъ быть онъ имѣлъ 
вь виду то, что, гакъ кань лунный мѣсяцъ продолжается но ровно 
30 дней, а 29Ѵа» можду тѣмъ въ У-мъ и 6*мъ году вставный аіѣслцъ 
былъ полагаемъ въ Уи дней, то отсади и образовалась разность 
въ одинъ день, вь одиу кванту. Но въ такомъ случаѣ подлежало бы 
уту анакту прибавить не въ 8-мъ году. а

твор. гв. книфаіі. ч- -IV· I*4
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30 дней, — одинъ мѣсяцъ въ два года. Слѣдо
вател ь^  во весь семилѣтній періодъ *) на
растаютъ 90 дней, или три полныхъ вставныхъ 
мѣсяца, именно отъ первыхъ двухъ трехлѣтій 
образуется по одному мѣсяцу и одинъ мѣсяцъ 
отъ двухъ послѣднихъ лѣтъ. Въ этихъ трехъ 
вставныхъ, трехсоставныхъ мѣсяцахъ происхо
дитъ разность Пасхи у Іудеевъ и Христіанъ и 
другихъ **).

Гл. 14. Ботъ въ чемъ состоитъ отличіе у 
упомянутыхъ Авдіанъ. Они приводятъ въ за
блужденіе мужей и женъ и хвастаются, будто 
они въ этомъ отношеніи поступаютъ согласно 
древнему преданію и постановленіямъ апостоль
скимъ; между тѣмъ они не соблюдаютъ никакой 
точности и не понимаютъ очевидной, выражен
ной въ Постановленіяхъ апостольскихъ, забот
ливости, которую они обнарулсили совсѣмъ не 
для того, чтобъ показать, будто Іудеи правиль
но совершаютъ праздникъ, но для пресѣченія 
страсти къ спорамъ тѣхъ, изъ коихъ каждый

■1) Ьнѣсю  семилѣтняго періода .іуиныхъ юдовъ, нерьый вселен
скій Соборъ установилъ длл онредьленія дня празднованія Пасхи 
ІН-ін лѣшій періодъ, который гораздо точнѣе соотвѣтствуетъ дѣй- 
<лвитальному движенію луны. Но :д»»му періоду день празднованія 
Пасхи и доминѣ опредѣляется въ православной церкви.

Когда П асха празднуется во вставномъ 13-мъ мѣсяцѣ луны* 
•іо она приходится прежде весенняго равноденсівія: оть этого 
и происходитъ разность съ тѣми. которые празднуютъ Пасху носдѣ 
весенняго равноденствія.
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желаетъ совершать до своему, а не въ согласіи 
со всѣми. Ибо Христосъ желаетъ единой пасхи, 
одобряетъ такую, и пріемлетъ того. кто совер
шаетъ ее безъ спора и вмѣстѣ съ тѣми, кото
рые совершаютъ ее съ точностію, вмѣстѣ со 
всею святою церковію, торжествующею празд
никъ разнообразно. А чтобы со Бременъ Кон
стантина произошло разногласіе относительно 
пасхи, это очевидно клевета. Прежде Констан
тина были раздоры и служили предметомъ на
смѣшки, такъ какъ Еллины говорили и смѣялись 
надъ разногласіемъ въ церкви; но при Констан
тинѣ стараніемъ епископовъ разногласіе это 
уничтожено и настало общее согласіе. Что же 
можетъ быть полезнѣе и пріятнѣе того, какъ 
если народъ отъ крайнихъ предѣловъ земли въ 
одинъ день освобождается для служенія Богу и 
всѣ вмѣстѣ совершаютъ бдѣніе и одни и тѣ же 
дни проводятъ въ бдѣніи, молитвѣ, единомысліи, 
богослуженіи, постѣ, сухояденіи, въ чистотѣ и 
другихъ богоугодныхъ дѣлахъ, приличныхъ этому 
всечестному дню? Но думаю, что достаточно ска
зано о разногласіи Авдіанъ по этому предмету.

Этотъ старикъ Авдій, вслѣдствіе доноса епи
скоповъ царю, сосланъ былъ царемъ въ ссылку 
въ предѣлы Скиѳіи за то, что отторгалъ народъ 
отъ церкви. Проживая -гамъ (о числѣ лѣтъ не 
могу сказать) и проникнувъ еще дальніе, во 
внутреннія страны Готѳіи, онъ огласилъ хрис-
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'панскимъ ученіемъ многихъ изъ Готѳовъ. Отъ 
него въ самой Готѳіи получили начало мона
стыри, монашеская жизнь и дѣвство и строгое 
годвижничество. Эта община дѣйствительно ве
детъ удивительный образъ жизни, и все въ ихъ 
монастыряхъ идетъ прекрасно, кромѣ споровъ 
касательно перемѣны времени празднованія пасхи 
и неразумно понимаемаго ученія объ образѣ 
Вожіемъ.

Гл. 15. Ужаснѣе и страшнѣе всего то. что 
Авдіане но молятся ни съ кѣмъ изъ православ
ныхъ, хотя бы тотъ отличался честнымъ поведе
ніемъ, не имѣлъ ничего достойнаго обвиненія, 
не могъ быть уличенъ въ любодѣяніи, или пре
любодѣяніи, или корыстолюбіи, но единственно 
потому, что онъ находится въ общеніи съ цер
ковно. Дѣйствительно страшно перемѣнять ими 
христіанъ святой церкви, не имѣющей другаго 
имени, кремѣ имени Христа и христіанъ, и 
называться именемъ Авдіи, дѣлать собранія и 
желать носить на себѣ названіе простаго чело
вѣка. хотя бы секта яга отличалась безупреч
ностію жизни и всякою справедливостію. Послѣ 
смерти Лидія, присоединились къ его обще
ству многіе епископы, и прежде всѣхъ нѣкто 
Ураній въ Месопотаміи. Онъ увлекъ нѣкото
рыхъ изъ Готѳіи и поставилъ ихъ епископами: 
таковъ былъ нѣкто Оилуанъ и нѣкоторые дру
гіе, изъ которыхъ нѣкоторые уже умерли и
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между прочимъ Ураній, который славился въ 
средѣ этой секты. Послѣ же смерти этихъ епи
скоповъ,—Уранія и Оилуана изъ Готѳіи. многіе 
отдѣлились, и общество Авдіанъ дошло до ма
лаго числа въ предѣлахъ Халкиды и въ пре
дѣлахъ Евфрата. Ибо не только многіе изъ 
нихъ, но и наши, жившіе гамъ. христіане из
гнаны были изъ Готѳіи, когда настало великое 
гоненіе отъ даря языческаго и сдѣлалось ужа
снымъ; и «слѣдствіе ненависти къ Римлянамъ 
за то, что римскіе императоры были христіане, 
весь родъ христіанскій былъ изгнанъ изъ этихъ 
странъ. Но не совсѣмъ были истреблены корень 
мудрости и насажденіе вѣры; потому что хотя 
и казалось, что изгнаны были всѣ, однакоже 
осталось тамъ нѣсколько человѣкъ, ибо не мо
жетъ исчезнуть источникъ вѣры. Многіе изъ 
самыхъ Авдіанъ, удалившись изъ Готѳіи и изъ 
нашихъ странъ, пришедпш сшда, живутъ здѣсь 
съ того времени четыре года. И на горѣ Таврѣ, 
въ Палестинѣ и Аравіи монастыри тѣхъ же 
Авдіанъ уничтожены; а они были очень распро
странены. Теперь осталось не иного людей и 
монастырей, едвали не въ двухъ только селе
ніяхъ и въ упомянутыхъ выше областяхъ, въ 
крайнихъ предѣлахъ Халкиды и по ту сторону 
Дамаска и Месопотаміи, гдѣ идо сего времени, 
какъ я сказалъ, живу тъ они въ маломъ количествѣ.
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Но довольно, думаю, говорить о нихъ. Оста
вивъ ихъ, я перейду по порядку къ слѣдую
щему, дабы не оставить безъ вниманія ничего, 
случившагося въ мірѣ, въ области раздѣленій, 
споровъ, разногласій и расколовъ; ибо хотя они 
и не уклоняются вполнѣ отъ вѣры и нравст
венности, однако же все отдѣлившееся и сдѣлав
шееся извѣстнымъ въ жизни по возможности 
не будетъ оставлено нами безъ вниманія.



ПРОТИВЪ ФОТИНІАНЪ.

Ересь иятьдссятъ иервая, а по общему порядку семдесятъ
первая.

Глава 1. Фотинъ, отъ котораго произошли 
Фотиніане, сдѣлался извѣстнымъ въ то же время 
и былъ епископомъ святой каѳолической церкви; 
но превознестись великою гордостію, онъпре- 
взошелъ неистовствомъ всѣхъ бывшихъ до него 
и заходилъ въ мысляхъ своихъ о Сынѣ Божь
емъ далѣе Павла Самосатскаго, изрыгая неос
новательныя хульныя рѣчи. Пришелъ онъ изъ 
Сирміи. Эти плевелы онъ распространялъ въ 
мірѣ и живъ еще и до сихъ поръ. Изверженъ 
онъ западнымъ Сардикійскимъ соборомъ за хулу, 
которую изрыгалъ.

Онъ утверждаетъ, что Христосъ не существо
валъ отъ вѣчности, но получилъ начало здѣсь 
отъ Маріи; съ тѣхъ поръ, говоритъ, какъ со
пѣлъ на Него Духъ Святый, Онъ и родился отъ 
Духа Святаго. А о Духѣ Святомъ этотъ дерз
кій выдумщикъ и измѣритель необъяснимыхъ 
небесныхъ предметовъ думаетъ, что Онъ—Хри-
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сговъ. Этотъ Фотинъ былъ говорливъ и остеръ 
на языкъ и произнесеніемъ рѣчей и находчиво
стію въ словѣ могъ обольщать многихъ. Часто 
онъ многими былъ обличаемъ даже и послѣ 
своей защитительной рѣчи, сказанной на Сар
динскомъ соборѣ, когда онъ призванъ былъ 
епископами дать отчетъ въ распространенномъ 
имъ зловѣріи. Онъ упросилъ императора Кон- 
станція, какъ напрасно изверженный, чтобы 
опять назначили ему судей, предъ которыми 
онъ могъ бы доказать, что неправильно извер
женъ. Посему императоръ въ то время послалъ 
судей и слушателей приготовляемой имъ защи
ты—Ѳалассія, Датіана, Кереалія, Тавра, Мар- 
келлина, Евантія, Олимпія и Леонтія; Василію 
Анкирскому поручено предлагать ему вопросы 
и опровергать то, что тотъ будетъ защищать и 
утверждать. Фотинъ велъ не малую бесѣду съ 
Василіемъ, но подобно дурной женщинѣ, кото
рая для прикрасы натерла лицо, онъ во время 
бесѣды приводилъ изреченія, несостоятельныя 
по отношенію къ истинному смыслу, но которыя 
онъ намѣренно извращалъ въ пользу своей мыс
ли. Посредствомъ вкрадчивости своего голоса 
и посредствомъ находчивости въ построеніи 
рѣчи онъ языкомъ своимъ расположилъ въсвою 
пользу слушателей и съ похвальбой объявилъ, 
этотъ храбрецъ, что онъ представитъ сотню 
свидѣтельствъ въ пользу своего мнѣнія. Но мно
гіе долго спорили противъ него, какъ мы нашли
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въ записяхъ бесѣды его съ Василіемъ, которыя 
велѣно было составить скорописномъ Анисію, 
діакону Василія, Калликрату, письмоводителю 
префекта Руфина, Олимпію, Никитѣ и Василію, 
ведшимъ памятныя записи, Евтихію иѲеодулу, 
нотаріямъ Василія. Одинъ списокъ ихъ, запеча
танный, посланъ былъ императору Констанцію, 
а другой остался на соборѣ, бывшемъ подъ 
предсѣдательствомъ Василія; третій, также за
печатанный, взятъ свѣтскими чиновниками; въ 
нихъ заключается нечистое ученіе Фотина.

Гл. 2. Когда Василій спросилъ, какъ учитъ 
Божественное Писаніе о Господѣ Богѣ Оловѣ, 
су шествовалъ-ли Единородный прежде вѣковъ 
и вмѣстѣ съ Отцемъ, Фотинъ согласился съ 
этимъ, но съ тѣмъ разграниченіемъ, что одно 
онъ относилъ ко Христу, а другое къ Слову въ 
высшемъ смыслѣ. Ибо, говоритъ, съ словами: 
сотворимъ человѣка по образу нашему и по по
добію (Быт. 1, 26) Отецъ обращался къ Слову 
Своему. Итакъ что же'£—Слово, говоритъ, было 
въ Отцѣ, но Сынъ не былъ. И еще: одожди 
Господъ отъ Господа (Быт. 19, 24.), то есть 
Слово, сущее во Отцѣ; и еще: видѣхъ гряду- 
щаю на облацѣхъ, яко Сына человѣческаго (Дай.
7, 18.). Это, по его словамъ, сказалъ пророкъ, 
предвозвѣщая, что тогда, какъ Сынъ, Онъ не 
существовалъ, но что Христовъ, родившійся 
отъ Духа Святаго и Маріи, имѣлъ быть названъ 
Сыномъ послѣ рожденія огъ Маріи и явленія
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во плоти; все, говоритъ Фотинъ, постоянно от
носятъ къ Сыну по нѣкоторой предвзятой мысли. 
Сынъ еще не существовалъ, а существовало 
Слово, также какъ слово во мнѣ. Я  уже гово
рилъ, что Фотинъ имѣлъ мысли, отчасти сход
ныя съ ученіемъ Павла Самосатскаго, а въ дру
гихъ мысляхъ онъ даже превзошелъ его.

Гл. 3. Но самъ онъ опровергнетъ себя, дошедши 
до крайняго отрицанія Божества и до совер
шенно странной мысли о вѣчной жизни. Ибо 
если Сынъ Божій недавняго происхожденія по 
Божеству, то Давидъ старше его и имѣетъ пре
имущество лредъ Сотворившимъ его. Такъ раз
суждалъ самъ Фотинъ, не обращая вниманія на 
Божественное Писаніе и, сообразно съ своей 
извращенной мыслію, указывалъ на то, что ска
залъ Апостолъ: первый человѣкъ отъ земли пер
стень: вторый человѣкъ у Господь съ небесе (1. Кор. 
15, 47.). Но тотчасъ же противорѣчитъ ему 
слово истины и обличаетъ его омраченный умъ; 
ибо святый Апостолъ говоритъ о двухъ чело
вѣкахъ: о первомъ человѣкѣ Адамѣ говоритъ, 
что онъ отъ земли перстень; а о второмъ,—что 
онъ съ небеса. И хота называетъ его человѣ
комъ, но не говоритъ, что плоть сошла съ неба, 
а самъ признаетъ, что она отъ Маріи. И не 
говоритъ, что плоть, но вторый человѣкъ съ 
небесе, то есть Слово низошло съ неба и все
лися въ иы (Іоан. 1, 14.), какъ написано. Если 
же Господь существовалъ прежде, то пребы-
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ваетъ и тепѳрь Онъ же, Который изобрѣти 
всякъ путъ хитрости (Вар. 8, 37.). А что Онъ 
существуетъ истинно, въ этомъ не сомнѣвается 
Божественное Писаніе: ибо послѣдующія слова 
указываютъ на то, что Онъ существовалъ преж
де и изобрѣти всякъ пупѣ хитрости, а слѣду
ютъ такія слова: на земли явися (Вар. 3, 38.), что 
указываетъ на будущее явленіе Его во плоти. 
А что будто съ неба Онъ принесъ съ собою 
человѣка, какъ говорятъ еретики,—этого не 
говоритъ Апостолъ, но называетъ его человѣ
комъ по причинѣ соединенія Его съ плотію и 
имѣетъ въ виду время, которое протекло меж
ду Адамомъ и воплощеніемъ; человѣкомъ же 
съ пебесе называетъ Его въ томъ смыслѣ, что 
Божественное Слово пришло съ неба и стало 
плотію, какъ сказано: Слово плоть бытъ, и это 
не въ томъ смыслѣ, какъ понимаетъ еретикъ, 
будто Слово изошло отъ Отца и превратилось 
въ плоть; еретикъ толковалъ такъ неправильно, 
сообразно съ своею извращенною мыслію. Если 
же Адамъ существовалъ прежде, чѣмъ сущест
вовало Слово; то кѣмъ же созданъ Адамъ и всѣ 
прежде него бывшія творенія Божій? Къ кому 
обращалъ ^І :ь Отецъ: сотворимъ 'человѣка  ̂ Ибо 
никто никогда не обращается съ совѣтомъ къ 
своему внутреннему или внѣшнему слову, но 
обращаясь къ единоестественномѵ, святому сво
ему Слову, Отецъ со всею мудростію состав
ляетъ планъ будущаго созданія человѣка, дабы
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мы научились, что Сынъ отъ начала сущест
вуетъ у своего Отца и дабы не подумали, что 
нашъ Творецъ—недавняго происхожденія, но что 
Онъ со Отцемъ всегда существовалъ прежде 
вѣкъ, какъ и Іоаннъ свидѣтельствуетъ, говоря: въ 
началѣ 6ѣ Слово и Слово бѣ къ Богу (Іоан. 1, L).

Гл. 4. Но обманщикъ этотъ говоритъ: я и 
самъ говорю, что существуетъ отъ начала Слово, 
но не Сынъ Божій рожденный. Но если не су
ществуетъ Сынъ Божій, напрасенъ его трудъ, 
напрасны его замыселъ, и надежда и разсуж
деніе; ибо онъ говоритъ не болыпѳ того, что 
говорили ^признававшіе Его Іудеи. Евангеліе 
не говоритъ о Немъ: въ началѣ бѣ Слово и Слово 
бѣ въ Богѣ, но Слово бѣ у Бога; и не говоритъ, 
что только было въ Богѣ, но что Слово било 
Богомъ. Въ человѣкѣ же слово, всегда суще
ствующее внутренно и пронзносимре, не мо
жетъ назваться человѣкомъ, но только словомъ 
человѣка. Но если не было рожденнаго, какъ 
онъ говоритъ, и если еще не было Сына Бо
жія, Бога Слова,—то кѣмъ произведено все? 
Поелику Евангеліе говоритъ: вся Тѣмъ быта и 
безъ Него ничтоже бысть. Но Фотинъ говоритъ: 
„какъ посредствомъ слова человѣкъ дѣлаетъ, 
что хочетъ: такъ и Отецъ чрезъ собственное 
Слово, въ Немъ находящееся, сотворилъ всеа. 
А какъ же Господь говоритъ въ Евангеліи: 
Отецъ доселѣ дѣлаетъ, и Азъ дѣлаю. (Іоан. δ, 
18«)? Это не значитъ, будто Отецъ не прини-
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маетъ участія въ дѣятельности Сына, не зна
читъ и того, будто Сынъ чуждъ Ему и не уча
ствуетъ въ твореніи Отца. Ибо всѣ творенія, 
какія только существуютъ, произошли вмѣстѣ 
отъ Отца и Сына и Святаго Духа; чрезъ Сына 
все произошло отъ Отца и Онъ все произвелъ 
со Отцемъ и Святымъ Духомъ: Словомъ Господ
нимъ небеса утвердишася и Духомъ усгт Ева 
вся сила ихъ (Пс. 32, 6). Посѳму Говподь, зная 
и предвидя, какъ Богъ, мысли людей заблуж
дающихся и какъ всѣ наклонны будутъ отсту
пить отъ истины, съ предостереженіемъ гово
рилъ Іудеямъ: не можетъ Сынъ творити о себѣ 
пгічесоже, агце пе еже видитъ Отца творяща 
(Іоан. 5, 19.). И это не то значитъ, будто Онъ 
сперва смотритъ, потомъ дѣлаетъ, но то, что 
Онъ все имѣетъ въ Самомъ Себѣ и творитъ, что 
хочетъ.

Гл. 5. Какъ же это возможно Фотинъ? Или 
кто посѣялъ въ тебѣ противъ насъ эти плевелы? 
Кто приготовилъ этотъ ядъ для людей? Откуда 
пришло къ тебѣ лукавое намѣреніе допустить 
хульную мысль противъ твоего Господа? Ужели 
не убѣдилъ тебя А вралъ, говорившій Господу: 
судяіі всей земли, не сотвориши-ли суда! (Быт. 
18, 25)? ІІусть изобличитъ тебя то, что при
палъ къ яему Сынъ, и не какъ произнесенное 
какое-либо слово, но ипостасный Богъ Слово. 
И чтобы уразумѣть тебѣ, мнимый философъ, цѣль 
совершившагося въ атомъ явленіи, Господь,
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какъ бы запечатлѣвши въ Божественномъ Пи
саніи, явилъ намъ Свое достоинство, говоря: 
Господь одожди на Содомъ и Гоморръ жупелъ и 
огнь Ошъ Господа съ небесс (Быт. 19, 24.)- Не 
сказалъ: слово Господне, но: Господь отъ Го
спода, какъ и Давидъ говоритъ: рече Господь 
Госгюдеви моему (Пс. 109.). А что Сыномъ онъ 
оказывается не послѣ только плотскаго прише
ствія, Давидъ говоритъ и о томъ, что Онъ су
ществуетъ отъ вѣчности: изъ чрева прежде ден
ницы родихъ Тя  (Пс. 109, 3.)· Никто не при
метъ твоего ученія и о Святомъ Духѣ, болтли
вый и стоящій въ ряду праздныхъ и пустыхъ 
людей человѣкъ; ибо Духъ Святый не можетъ 
быть ни болыпе, ни меньше: кто 6о, сказано, 
изыска сгя изъ рукъ вашихъ (йс. 1, 12.)? Само 
Святое Слово обличаетъ тебя, когда говоритъ 
о Святомъ Духѣ; исповѣдуя Его однороднымъ 
съ Собою по Божеству, говоритъ, что От ис
ходитъ Ошъ Отца и отъ Моего пріиметъ (Іоан. 
15, 26.).

Гл. 6. И сколькО есть другихъ свидѣтель
ствъ! Впрочемъ для всѣхъ очевидно, что твое 
кощунство происходитъ отъ заблужденія, а не 
отъ истины; оно ясно не только для мудрыхъ, 
но и для тѣхъ, которые немного свѣдущи въ 
Божественномъ Писаніи. Поэтому я не признаю 
нужными многихъ свидѣтельствъ и продолжи
тельнаго опроверженія, потому что гвое разгла- 
гольствіе и зловѣріе легко опровергаются; по
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сему считаю достаточнымъ сказаннаго противъ 
тебя; какъ слабое и безсильное насѣкомое, вы
ползающее изъ земли, или какъ червяка, живу
щаго въ землѣ, раздавивши пятою слова и ис
тинною Бога-Олова, я оставляю тебя. Ибо въ 
короткое время ересь этого заблудившагося раз
сѣялась. Посему, по обычаю призвавши на по
мощь Бога, перейду къ слѣдующимъ ересямъ.

ПРОТИВЪ МАРІСЕЛЛІАНЪ.

Пятдесятъ вторая, а гго общему порядку семдеслтъ вторая
ересь.

Гл. 1. Въ то же время (ибо всѣ эти ереси 
были въ одно это время) въ Анкирѣ появился 
Маркеллъ и дожилъ до нашего времени; онъ 
умеръ немного больше, или немного меньше 
двухъ лѣтъ тому назадъ. И онъ произвелъ нѣ
которое раздѣленіе въ церкви въ то время; а 
высказалъ онъ одну незначительную мысль, упо
добляясь Оавеллію и Новату. Аріане же раз
дражены были противъ пего за его споръ 
и несогласіе съ Аріанами. Нѣкоторые по
рицали его за то, какъ я сказалъ, будто онъ 
присталъ къ заблужденію Оавелліанъ. Другіе же 
напротивъ защищали его, говоря, что это не
справедливо, но что онъ жилъ безукоризненно 
и утверждали, что онъ правильно мыслитъ. Ilo* 
этому произошло относительно его большое раз-



— 278 —

ногласіе. Сокровенныя же мысли его извѣстны 
только Богу. Впрочемъ послѣдователи его, имъ 
наставленные, не понимая ли его мыслей, или 
не раскрывая настоящаго его ученія, не хотѣли 
исповѣдывать трехъ гпостасей, какъ содержитъ 
то истина, именно что Божество едино, едина 
слава, что Троица единосущна и ничѣмъ ве раз
личается въ своей славѣ, что Троица есть со
вершенна, и едино Божество, едина сила, едино 
существо, что нѣтъ въ ней никакого сліянія, 
ни подчиненія. А Маркеллъ, по мнѣнію нѣкото
рыхъ, желая сказать больше этого, показался 
мыслящимъ, какъ Савеллій. Поэтому онъ былъ 
обличенъ въ ереси и причисленъ къ еретикамъ. 
Далѣе я представлю и изложеніе ученія, кото
рое въ свое оправданіе составилъ самъ Мар
келлъ для блаженнаго Юлія, епископа римскаго. 
Изъ его апологіи и изъ посланія откроется, что 
онъ мыслилъ иначе, вопреки истинной вѣрѣ. Ибо 
если бы онъ не мыслилъ иначе, то для чего ему 
и приступать къ защитѣ? Если бы не были вы
ражены имъ мысли неправославныя, смутившія 
нѣкоторыхъ, то что могло побудить его къ этой 
апологіи? Ботъ списокъ его письма.

Спасомъ письма Маркелла, котораго соборъ низ
ложилъ за п̂равославіе.

Гл.2 „Блаженнѣйшему сослужителю Юлію,Мар 
келлъ во Христѣ желаетъ здравія. Поелику нѣко-
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торыѳ изъ осужденныхъ прежде за неправую вѣру г 
которыхъ я обличилъ на соборѣ Никейскомъ, ос
мѣлились написать твоему Богочестію противъ 
меня, будто я мыслю неправильно и несогласно 
съ церковно, стараясь свою вину сложить на 
меня; то я призналъ необходимымъ, отправив
шись въ Римъ, убѣдить тебя. чтобы ты писав
шихъ противъ меня вызвалъ къ себѣ, дабы, какъ 
только оыи прибудутъ, я могъ изобличить ихъ 
въ томъ, что написанное ими противъ меня 
ложно, что они и до сихъ поръ остаются въ 
прежнемъ своемъ заблужденіи и допустили страш
ную дерзость противъ церквей Божіихъ и насъ— 
ихъ предстоятелей. Но такъ какъ они не за
хотѣли прійти, хотя ты и посылалъ къ нимъ 
пресвитеровъ, и я прожилъ въ Римѣ годъ и 
цѣлыхъ три мѣсяца, то я, прежде чѣмъ отпра
виться отсюда, ечелъ за нужное дать тебѣ пись
менное изложеніе своей вѣры, написанное соб
ственноручно со всею истиною, какъ я узналъ 
и какъ научился изъ Божественныхъ Писаній, и 
напомнить тебѣ то, что ими худо толкуется, 
дабы ты зналъ, какими словами пользуясь для 
обольщенія слушателей, они хотятъ скрыть 
истину. Ибо они говорятъ, что Сынъ Божій Го
сподь нашъ Іисусъ Христосъ не есть собствен
ное и истинное Олово Вседержителя, но что Онъ 
отличное отъ Него Слово и иная мудрость и 
сила. Говорятъ, что Онъ, послѣ того какъ явился, 
названъ отъ Отца Словомъ и мудростію и силой.

ТВОР. г в .  КІІИ*. Ч. IV. 1 0



— 280 —

и соотвѣтственно этому умствуютъ, что Онъ— 
иная ѵпостась, отличная отъ Отца. Изъ того, 
что они пишутъ, открывается, что Отецъ суще
ствовалъ прежде Сына и что послѣдній не есть 
истинный Сынъ отъ Бога, но точно также, какъ 
и все сотворенное. Еще они осмѣливаются ут
верждать, что было время, когда Его не было, 
что Онъ—тварь, произведеніе, отдѣляя Его та
кимъ образомъ отъ Отца. Итакъ я убѣжденъ, 
что говорящіе это чужды каѳолической церкви. 
Слѣдуя же Божественнымъ Писаніямъ вѣрую, 
что существуетъ Одинъ Богъ и Его единородный 
Сынъ—Слово, всегда присущій Отцу и никогда 
не имѣющій начала бытія, истинно отъ Бога 
сущій, несозданный, несотворенный, но всегда 
сущій, всегда царствующій вмѣстѣ съ Богомъ 
и Отцемъ, Егоже царствію, какъ свидѣтель
ствуетъ апостолъ, не будетъ конца (Лук. 1, 38). 
Онъ—Сынъ, Онъ—сила, Онъ—мудрость, Онъ— 
собственное и истинное Слово Божіе, Господь 
нашъ Іисусъ Христосъ, нераздѣльная сила Бо
жія, чрезъ которую произошло все сотворенное, 
какъ свидѣтельствуетъ Евангеліе, говоря: въ на
чалѣ 6ѣ Слово и Слово бѣ къ Богу. и Богъ бгь 
Слово Цоан. 1,1 и дал.). Онъ есть Слово, о Кото
ромъ и евангелистъ Лука свидѣтельствуетъ, го
воря: яко же предаша пажъ псперва самовидцы 
и слуги бывшій Словесе (Лук. 1, 2). О Немъ и 
Давидъ сказалъ: отрыгну сердце Мое слово благо 
(Пс. 44, 2). Такъ и Господь нашъ Іисусъ Хри-
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стосъ учитъ насъ въ Евангеліи: изыдохъ отъ 
Отца.. и иду (Іоан. 16, 28). Онъ, въ послѣд
ніе дни нисшедши нашего ради спасенія и родив
шись отъ Дѣвы Маріи, содѣлался человѣкомъ.

Гл. 3. „ Итакъ вѣрую въ Бога вседержителя и 
во Хрисга Іисуса, Сына Его единороднаго, Го
спода нашего, рожденнаго отъ Духа Святаго 
и Маріи Дѣвы, при Понтіѣ Пилатѣ распятаго и 
погребеннаго и въ третій день воскресшаго изъ 
мертвыхъ, вознесшагося на небеса и сѣдящаго 
одесную Отца, откуда придетъ судить живыхъ и 
мертвыхъ*, и въ Духа Святаго, въ святую цер- 
ковь, оставленіе грѣховъ, воскресеніе тѣла, жизнь 
вѣчную. А что божество Отца и Сына нераз
дѣльно, мы научились атому изъ Божественныхъ 
Писаній. Ибо если кто отдѣляетъ Сына, то есть 
Слово Бога Вседержителя, тогъ необходимо дол
женъ или допустить, что два Бога, чтб приз
нается противнымъ Божественному ученію, или 
признать, что Слово не есть Богъ, но и это 
оказывается противнымъ правой вѣрѣ; потому 
что евангелистъ говоритъ: п Богъ бѣ Слово. Я  
же вѣрно наученъ, что Сынъ есть сила Отца, 
неразлучная и нераздѣльная. Ибо Самъ Спаси
тель Господь нашъ Іисусъ Христосъ говоритъ: 
Отецъ во мнѣ и Азъ во Отцѣ (Іоан, 14,10); Азъ 
и Отецъ едино есма (Іоан. 10, 24); и еще: видѣ
вши Ыене. видѣ Отца (14, 9). Принявши эту 
вѣру отъ Божественныхъ Писаній и научившись 
ей отъ предковъ нашихъ по Богу. а проповѣдую
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еѳ въ церкви Божіей и нынѣ написалъ тебѣ, 
оставивши списокъ этого у себя. И прошу тебя 
копіи съ него вписать въ письмѣ къ епископамъ, 
дабы тѣ, которые не знаютъ меня близко, не 
повѣрили писанному о мнѣ тѣми и не введены 
были въ заблужденіе. Прощай 

(Конецъ письма).

Гл. 4. Правильно ли содержаніе этого письма, 
пустъ прочитаютъ его и обсудятъ сказанное въ 
немъ тѣ, которые могутъ сдѣлать это; и есть-ли 
въ немъ какія погрѣшности, пусть они и раз
судятъ. Мы не хочемъ говорить болѣе того, что 
знаемъ и что дошло до насъ. Ибо если это 
письмо по содержанію и правильно, то читатели 
и слушатели пусть обдумаютъ опять, не напра
с н о е ,  не безразсудно-ли призналъ онъ необхо
димымъ защищаться, если только дѣйствительно 
онъ не сказалъ какихъ-нибудь смущающихъ словъ, 
заставившихъ его выступить на защиту сказан
наго имъ. Могло случиться и то, что онъ, послѣ 
впаденія въ заблужденіе, посредствомъ письма 
хотѣлъ защитить и оправдать себя, или въ пись
мѣ при красилъ с б о и  слова, чтобы прикрыть ска
занное имъ, дабы вслѣдсгвіе отлученія не от
пасть отъ общаго собранія и постановленія епи
скоповъ. Ботъ, что дошло до насъ о Маркеллѣ. 
Ыѣкогда я самъ спрашивалъ блаженнаго папу 
Аѳанасія о томъ, какого онъ мнѣнія объ эгомъ 
Маркеллѣ. Онъ и не защищалъ его и не отнесся
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ъъ нему враждебно; но только, улыбнувшись, 
тайно высказалъ, что онъ не далеко ушелъ въ 
заблужденіи, и считалъ его оправданнымъ.

Гл. 5. Предложу еще то, что нѣкоторые нашли 
въ сочиненіяхъ самого Маркелла и что казалось 
имъ достойнымъ порицанія и, споря съ нимъ, 
сами написали противъ него сочиненія. Другіе 
же, потому что писавшіе противъ него обрати
лись впослѣдствіи въ другую сторону, ради обли
ченія напали на то, что ими написано было 
противъ Маркелла, и въ своихъ сочиненіяхъ 
высказались противъ происшедшихъ разногласій 
между Акакіемъ, Василіемъ Галатійскимъ и Ге
оргіемъ Лаодикійскимъ съ цѣлію обличенія того 
же Акакія. Ибо этотъ на основаніи сочиненій 
Маркелла говорилъ противъ Маркелла. Не опу
стивъ ничего истиннаго во всемъ этомъ дѣлѣ, 
мы покажемъ, что мы не отчаяваемся въ испра
вленіи и не желаемъ соглашаться съ тѣми, ко
торые отступаютъ отъ истины. Изъ возраженій 
Акакія противъ Маркелла приводимъ слѣдую
щее:

Гл. б. Послѣ неправильнаго толкованія из
речены въ книгѣ Притчей, Маркеллъ, говоря 
неправду противъ Бога, поднимая высоко рогъ 
с б о й  и дошедши до средины сочиненія, пред
лагаетъ еще слѣдующія слова Астерія: иной 
есть Отецъ, родившій изъ Оебя единородное 
Олово и перворожденнаго всея твари (Кол. 1, 15), 
единъ единаго, совершенный совершеннаго, Гос-
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подъ Господа, Богъ Бога, по существу, волѣ» 
силѣ и славѣ ничѣмъ не отличающійся образъ. 
Приведшія эти слова и будучи недоволенъ вы
раженіемъ: ничѣмъ не отличающійся образъ, то 
есть отображеніе и ясный отпечатокъ существа 
Божественнаго и прочее, называетъ это мнѣніе 
негоднымъ и, выражая свое неудовольствіе, пи
шетъ слѣдующее: эти выраженія явно изобли
чаютъ его нечестивое мнѣніе о Божествѣ. Ибо 
какъ Господь и Богъ родившійся, какъ онъ 
самъ прежде говорилъ, можетъ быть образомъ 
Божіимъ? Ибо иное—образъ Божій, иное—Богъ, 
такъ что если Онъ—образъ, то не Господь и не 
Богъ, но образъ Господа и Бога. Если ;ке Онъ— 
истинно Господь и истинно Богъ, то Господь 
и Богъ не можетъ быть образомъ Господа и 
Нога. И далѣе: онъ не хочетъ, чтобы Сынъ 
былъ чѣмъ-либо изъ того, что я сказалъ выше, 
такъ какъ говоритъ, что Онъ есть образъ. Итакъ, 
если Онъ—образъ существа, то Онъ не можетъ 
быть самостоятельнымъ существомъ; и если Онъ 
есть образъ воли. то не можетъ быть самосто
ятельною волею; и если Онъ—образъ силы, то 
уже не сила; и вело Онъ—образъ славы, то уже 
не слава. Ибо Онъ есть образъ не самаго себя, 
но кого-то другого.

Гл. 7. Бъ началѣ книги ты, Маркеллъ, сперва 
похвалилъ эти слова, а теаерь отвергъ, что 
Богъ изъ Бога Олово сущее — Сынъ и единъ 
изъ единаго, и совершенный изъ совершеннаго,
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и тѣмъ ясно выдалъ свое нечестивое ученіе о 
Божествѣ. За то, что ты призналъ образъ ве
ликаго Бога чуждымъ жизни, божественности, 
силы, славы и сущности, у тебя слѣдовало бы 
отрѣзать нечестивый языкъ, когда ты ироиз- 
несъ такое слово на Господа и выказалъ нако- 
недъ такую нечестивую душу. Ибо образу Бо
жій) приписавши безжизненность, ты не приз
наешь Его ни Голодомъ, ни Богомъ, ни сущ
ностію. ни волею, н е  силою, ни славою. Ты 
хочешь. чтобъ этотъ образъ былъ чуждъ дви
женія, считая его какъ бы бездушнымъ и без
жизненнымъ, во внѣ изображеннымъ, подобно 
тому, какъ бездушенъ бываетъ образъ, состав
ленный только искусствомъ человѣческимъ и не 
хочешь признать, что Онъ—живой образъ жи
ваго Бога, что образъ сущности есть сущность, 
что не отличающійся образъ воли, силы и сла
вы есть такая же воля и сила и слава. А ска
зать, что Онъ ни въ чемъ не отличенъ, нетож е 
значитъ, что Онъ не рожденъ, но только то, 
что Онъ есть совершенно вѣрное и точное по
добіе Отца по благости, божественности и вся
кому дѣйствію. Потомъ немного спусти: нѣмы 
да будутъ у тебя устны льстивыя, глаголющія 
на Бога неправду гордынею и уничтоженіемъ» (Пс. 
30, 19). Ибо единый Отецъ родилъ единаго 
Единороднаго, хотя тебѣ это не нравится, а 
нравится что-то другое. Сынъ произошелъ не 
изъ начала эоновъ Валентина, но отъ единаго
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Отца имѣетъ рожденіе: и совершенный родилъ 
совершеннаго: ибо кичего несовершеннаго нѣтъ 
въ Отцѣ, посему и въ Сынѣ; но совершенство 
Сына есть истинное порожденіе совершенства 
и всесовершенства Отца. И Царь родилъ Царя; 
ибо сообразно съ благочестіемъ, чтобы Богъ 
царствовалъ; такъ какъ Сынъ родился прежде 
вѣковъ и Царь подчинился тому Царю, кото
рымъ управляется и все остальное, и добро
вольно призналъ подчиненіе, Отецъ родилъ не 
подданнаго, но Царя царства своего, которое 
не имѣетъ ни начала дней, ни конца бытія. Ибо 
достоинство Его не отвнѣ произошло, но при
надлежитъ Ему существенно, какъ и Отцу, Его 
родившему. Иосему и написано: и царствію Иго 
не будетъ конца. (Лук. 1, 38). Точно также мы 
исповѣдуемъ, что Господь раждаетъ Господа и 
Богъ Бога. Кратко сказать: мы говоримъ, что 
Онъ—образъ существа, и воли, и силы, и сла
вы, не бездушный и мертвый, но существенный 
и одаренный и волею, и силою, и славою. Ибо 
сила не раждаетъ безсилія, но самостоятельную 
силу; и слава не раждаетъ безславія, но само
стоятельную славу; и воля не раждаетъ чуждое 
воли, но самостоятельную волю: и сущность не 
раждаетъ чуждое сущности, но самостоятельную 
сущность. Значитъ, Слово есть образъ, Богъ, 
премудрость живая, ѵпостасная, самосущая, Сло
во дѣйственное и Сынъ, Значитъ, премудрость 
та самая, о ней-же радовагиеся на воякъ день...
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Богъ егда веселяшеся вселенную совершивъ (Притч.
8, 30). А ты, Маркеллъ, отвергая это вредъ 
человѣками, отвергнутъ будешь ею самою предъ 
Отцемъ пже па небесная (Ме. 10, 33); отверг
нутъ будешь и предъ церковно, которая подъ 
небесами и которая пишетъ о тебѣ повсюду на 
землѣ: слиши слово Господне. Напиши мужа сего 
отвержена, потому что не умножится отъ с*ъ~ 
мепе его, власть имѣли юному во Іудѣ, пже ся
детъ на престола Давидовѣ (Іер. 22, 40).

Гл. 8. Послѣ того какъ Маркеллъ привелъ 
другія слова изъ Астерія, Акакій присовокуп
ляетъ, говоря: итакъ допустивши это и продол
жая отрицать то, что Нашъ Спаситель есть об
разъ и сущность и единородный Сынъ изъ Отца, 
и перворожденъ всякой твари, и совершенный 
отъ совершеннаго, единственный отъ единствен
наго, Царь отъ Царя, и Господь отъ Господа, и 
Богъ отъ Бога, однимъ словомъ; неизмѣнный 
образъ Божественнаго существа и воли, и силы 
и славы,—ты, немногими словами отвергшійся 
Его предъ людьми и посему имѣющій быть от
вергнутъ предъ Отцемъ Его, прямо пишешь слѣ
дующее: эти слова ясно показываютъ его не
честивое мнѣніе о божествѣ Отца и Сына. От
рицая это, ты ясно изобличилъ свое противное 
православію, превратное и нечестивое мнѣніе 
о божествѣ и сущности Христа.

Гл. 9. И за тѣмъ онъ присовокупляетъ слова 
Маркелла: нелѣпо то, что Маркеллъ пишетъ
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далѣе: онъ не допускаетъ ничего изъ того, что 
говорилъ прежде. Ибо ты говорить, что Сынъ— 
образъ всѣхъ этихъ свойствъ. Итакъ если Онъ 
образъ существа, то уже не можетъ быть само
стоятельнымъ существомъ; и если—образъ во
ли, то уже не можетъ быть самостоятельною 
волею; и если образъ силы, то уже не сила, и 
если образъ славы, то уже не слава; ибо образъ 
есть образъ не самого себя, но кого-нибудь 
другаго. Все это, Маркеллъ, нелѣпо и ложно. 
Ибо Асгерій приписываетъ ему все то, что прежде 
сказалъ, говоря: Царь родилъ Царя, Господь— 
Господа, Богъ—Бога. И такимъ образомъ онъ 
уничтожаетъ твой бездушный образъ, по твоему 
составленный только искусствомъ человѣческимъ. 
Ибо онъ говоритъ, что Сынъ — живой образъ 
всѣхъ этихъ свойствъ и отпечатокъ живаго 
образа Родившаго, и что образъ существа — 
самостоятельное существо, образъ воли—само
стоятельная воля, и — силы — самостоятельная 
сила, и славы—самостоятельная слава и образъ 
не самого себя, но другаго. Ты же не призна
вая Сына Богомъ отъ Бога, свѣтомъ отъ свѣта, 
силою отъ силы, не признаешь Сына ни Богомъ, 
ни свѣтомъ, ни силою, ни волею, ни сущест
вомъ, ни славою, но какимъ-то тѣломъ, вслѣд- 
ствіе чего нечестиво допускаешь уничтоженіе 
всѣхъ этихъ свойствъ при концѣ міра. И ты 
отрицаешь слово Писанія: Богъ 6ѣ Слово (Іоан. 
], I), Сыну же Вожію или усвояешь одно имя,
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или называешь однимъ изъ людей, какъ будто 
Богъ раздаетъ Сына другаго рода, Сына только 
по усыновленію, по словамъ Писанія: сыны ро
дахъ н возвысилъ (Ис. 1, 2) и еще: пріятіе 
Д уха сыноположенія (Рим. 8, 15) и оиять: при
несите Господсви сыпове Божій (11с. 28,1). Итакъ 
когда Астерій называетъ Сына Отчаго неизмѣн
нымъ образомъ существа и силы, и воли и 
славы, то онъ говоритъ, что Сыну совершенно 
присущи Отеческія свойства и что въ Сынѣ 
отпечатаны или даны Ему умопредставляемыя 
свойства Отца, а не иныя, отличныя отъ Него. 
Итакъ онъ приписываетъ Сыну все, о чемъ прежде 
сказалъ. Ибо вовсе не имѣетъ въ мысли об
раза, нарисованнаго красками, и не допускаетъ 
участія третьяго живописца, дабы онъ изобра
зилъ, какъ бы красками, въ другомъ мѣстѣ ка
чества Сына, отличнаго отъ Отца, и назвалъ 
это Сыномъ. Такъ говоришь ты или подумавши 
или не подумавши. Итакъ если Сынъ—образъ 
сущности, то будго не можетъ быть самосто
ятельною сущностію; и если Онъ—-образъ воли, 
то будто не можетъ быть самостоятельною во
лею. А по натеку, если Онъ живой образъ 
сущности, то и можетъ быть и есть самосто
ятельная сущность. Итакъ образъ сущности мы 
называемъ сущностію вслѣдствіе совершеннаго 
сходства жизни и дѣятельности. Также и об
разъ воли мы называемъ волею, велика совѣта 
ангеломъ (Ис. 9, 6) и образъ силы и славы —
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силою и славою. И это все подтверждается 
словами Христа: якоже бо Отецъ гагатъ животъ 
въ себѣ, тако даде и Сыновъ животъ гтѣти въ 
себѣ и еще: якоже Отецъ воскрешаетъ мертвыя 
п живитъ (Іоан. Г>. 21. 26). Слова: якоже—тако 
представляютъ точное выраженіе сходства и 
подобія образа.

Гл. 10. И спустя не иного говоритъ: „Богъ 
Слово, то есть Іисусъ, подающій жизнь, кра
соту и благообразіе, самъ не чуждъ жизни, кра
соты и благообразія и не можетъ быть мыслимъ 
съ свойствами мертвенности или небытія, но 
въ немъ отображены Отеческія свойства, такъ 
что Онъ не есть иной съ иными свойствами об
раза; но въ Его сущности находятся Его свой
ства, и въ свойствахъ—Его сущность. А образъ 
иного, не будучи образомъ сахого себя, какъ и 
ты полагаешь, нося въ себѣ свойства перво
образа, представляетъ различіе, но такое, ко
торое тоже, что и сходство. Ибо Онъ образъ 
не себя самого, но другого, то есть образъ 
Бога невидимаго. Итакъ Сынъ есть образъ 
Отца. живый живаго, одаренный движеніемъ и 
дѣятельностію и волею и славою, не бездушный 
и не неподвижный и не такой, который бы въ 
другомъ имѣлъ бытіе и былъ описуемъ, а самъ 
бы по себѣ и чрезъ себя не находился въ дви
женіи. Онъ есть неотличающійся образъ, но это 
точное сходство производитъ не Отца, но во 
всемъ сходнаго Сына44.
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Здѣсь кончаются слова Акакія. Но теперь 
православные и братія наши и исповѣдники го
ворятъ, что отъ нѣкоторыхъ, оставшихся послѣ 
Маркелла, учениковъ они получили изложеніе 
исповѣданія его вѣры. Я предлагаю оное здѣсь, 
хотя въ тонкости рѣчи я не взошелъ. Ботъ 
списокъ съ него:

Изложеніе вѣры Маркелла.
Гл. 11. „Почтеннѣйшимъ и святѣйшимъ епис

копамъ, сосланнымъ въ Діокесарію за право
славную вѣру въ Спасителя нашего Іисуса Хри- 
ста: Евлогію. Аделфію, Александру, Аммонію, 
Гарпократіону, Исааку, Исидору, Аннувіону, Ин
тиму, Евфратію, Аарону, пресвитеры Анкары и 
Галатіи: Фотинъ, Евстаѳій, другой Фотинъ, Ои- 
герій, и діаконъ Гигинъ, и иподіаконъ Герак- 
лидъ, и чтецъ Елпидій и защитникъ *) Киріакъ 
желаютъ о Господѣ здравствовать.

„Когда мы приходили къ вашему Богочестію 
изъ вышеупомянутаго нашего отечества, чтобы 
сдѣлать валъ подобающее посѣщеніе, и когда 
мы спрошены были вашимъ преподобіемъ о томъ, 
какъ мы содержимъ вату  вѣру,—мы, принявши 
такой вашъ заботливый вопросъ, который вы 
предложили, имѣя въ виду тѣхъ, которые весьма 
желали безразсудно говорить о насъ ложь, —

*) Hpwarnjs, стоящій предъ судомъ гражданскимъ защитникъ 
церкви, избиравшійся изъ мірянъ,—тоже что εχ«5«ο-ς.
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сочли за нужное вполнѣ удостовѣрить васъ въ 
томъ не только общительными гранатами, пи
санными къ намъ преблаженнымъ папою Аѳа
насіемъ. которыя мы вамъ показывали, но и 
этимъ, писаннымъ нами, исповѣданіемъ, дабы вы 
видѣли, что мы ничего иного не мыслимъ и ни- 
корда не мыслили, кромѣ вселенской и церков
ной вѣры. постановленной въ Никеѣ. Ее-то мы 
и исповѣдуемъ но мѣрѣ силъ нашихъ, прокли
ная дерзающихъ называть Духа Святаго тварію, 
и Аріанскую ересь, и Оавелліеву, и Фотинову, 
и Павла Самосатскаго;—и непризнающихъ подъ 
Святою Троицею самостоятельно существую
щихъ трехъ лицъ неописанныхъ, единосущныхъ, 
совѣчвыхъ и совершенныхъ. Мы проклинаемъ 
также и тѣхъ, которые называютъ Сына раз- 
ширеніемъ, или сокращеніемъ, или дѣйствіемъ 
Отца, равно какъ и тѣхъ, которые Бога Слова, 
Сына Божія не исповѣдуютъ предвѣчнымъ и со
почнымъ Отцу, самостоятельно существующимъ 
и совершеннымъ Сыномъ и Богомъ.

Гл. 12. Кто говоритъ, что Отецъ и Сынъ и 
Святой Духъ—одно и тоже, тотъ анаѳема да 
будетъ. Кто Сыну Божію и Слову, или Его цар
ству приписываетъ начало или конецъ, анаѳема 
да будетъ. Кто говоритъ, что Сынъ или Духъ 
Святый есть часть Отца, и не признаете, что 
Сынъ Божій произоіпелъ изъ существа Отчаго 
прежде всякаго помышленія,—анаѳема да бу
детъ. О воплощеніи же Слова Божія, едино-
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роднаго Сына Вожія мы исповѣдуемъ, что Сынъ 
Божій содѣлался и человѣкомъ безъ грѣха по 
принятіи всей человѣческой природы, то есть 
души разумной и мыслящей и плоти человѣче
ской. Вѣруемъ въ единаго Бога Отца вседер
жителя, Творца всего видимаго и невидима
го, и въ единаго Господа Іисуса Христа, Сына 
Божія, единороднаго, рожденнаго отъ Отца, то 
есть изъ существа Отца, Бога отъ Бога, свѣта 
отъ свѣта, Бога истиннаго отъ Бога истиннаго, 
рожденнаго, несотвореннаго, единосущнаго Отцу, 
которымъ сотворено все находящееся на небѣ 
и на землѣ. Насъ ради человѣковъ и нашего 
ради спасенія сшедпіаго, и воплотившагося, 
и вочеловѣчившагося, пострадавшаго и воскрес
шаго въ третій день, восшедшаго на небеса, 
грядущаго судить живыхъ и мертвыхъ; и въ 
Духа Святаго. Тѣхъ же, которые говорятъ, что 
было время, когда Его не было, и что прежде 
рожденія Онъ не существовалъ, и утверждаютъ, 
что Онъ произошелъ изъ небытія, или изъ иной 
ипостаси, или сущности, или что Сынъ Божій 
подлежитъ превращенію или измѣненію—всѣхъ 
такихъ проклинаетъ соборная и апостольская 
церковь. Я  Фотинъ—пресвитеръ Ангарской со
борной церкви вѣрую и мыслю такъ, какъ на
писано выше. Я  Оигерій пресвитеръ той-же 
церкви вѣрую и мыслю такъ, какъ написано 
выше. Я Гигинъ—діаконъ той-же церкви вѣрую 
и мыслю такъ, какъ написано выше. Я  Герак-
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Лидъ—иподіаконъ той-же церкви вѣрую и мыслю 
такъ, какъ написано выше. Я  Елпидій—чтецъ 
той-же церкви вѣрую и мыслю такъ, какъ на
писано выше. Я  Киріанъ—защитникъ той-же 
церкви вѣрую и мыслю такъ, какъ написано 
выше“.

Ботъ что написано было ими къ исповѣдни
камъ и Отцамъ. Итакъ если, по суду разумныхъ 
людей, это изложеніе вѣры можетъ считаться 
въ числѣ лучшихъ, то пусть такъ и будетъ. 
А если въ этомъ самомъ изложеніи при его раз
борѣ найдется что-нибудь ошибочное и непра
вильное, то пусть по мнѣнію любомудрыхъ гакъ 
и будетъ. Передавши во всемъ вышеизложен
номъ разсказъ о Маркеллѣ, я оставлю его и буду 
разсматривать слѣдующія ио порядку ереси.

П РО ТИ В Ъ  ПОЛУАРІАНЪ.

П атдссятъ третья , а  по общ ему порядку сен деся тъ  третья

ер есь .

Гл. 1. При помощи Божіей мы ниспровергли 
дерзкое ученіе Арія и слѣдующихъ за нимъ; 
разумѣю не только Фотина, во и немногое въ 
ученіи Маркелла, въ чемъ онъ, повидимому, по
колебался и что онъ скачала изрыгнулъ, подоб
но человѣку въ пьяномъ видѣ (и когда бы по
слѣдователи его исправились, если бы могли 
исправиться!). Но посредствомъ слова Боя:ія, 
острѣйшаго паче всякаго мѣна, обоюду остра
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(Евр. 4, 12), отсѣкши плевелы ученій, происшед
шихъ отъ самого Арія, разсмотримъ, какъ ересь 
самого Арія пустила отпрыски въ нѣкоторыхъ, 
названныхъ полуаріанами. Хотя они и отрека
ются отъ его имени, однако облечены въ него 
и въ его нечестивое ученіе и притворнымъ ви
домъ налагаютъ на себя совсѣмъ другую ли
чину, подобно тому, какъ это дѣлается актерами 
на сценѣ при драмматическомъ представленіи, 
когда чужими личинами прикрываютъ свои лица 
и изъ-подъ маски пересказываютъ позорное и 
полное разврата содержаніе комедіи, или тѣло
движеніями и жестами представляютъ басни сво
ихъ древнихъ поэтовъ. Такъ и эти желаютъ 
обольстить простодушныхъ; хотя сами они и 
по виду, и по нраву, и по нечестивому ученію 
таковы же, какъ Арій и Аріоманиты, тѣмъ не 
менѣе они посредствомъ лукавой лести желаютъ 
прикрыть исповѣдуемое ими превратное ученіе. 
Хотя они и признаютъ Сына Божія тварію, но. 
дабы обмануть и придать нѣкоторое значеніе 
Сыну Божію, льстиво, съ лукавствомъ говорятъ 
приходящимъ въ ужасъ отъ такого ученія: мы 
не называемъ Его тварію, какъ одну изъ тва
рей, ни порожденіемъ, какъ одно изъ порожде
ній. А слово: единосущный—-совершенно отвер
гаютъ, какъ чуждое Божественному Писанію. 
Ыо объ этомъ мы весьма обстоятельно сказали 
въ рѣчи противъ Арія. Бпрочемъ руководители 
этой ереси нолуаріанъ (разумѣю Василія и
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Георгія) предлагаютъ выраженіе, подобное этому. 
и говорятъ: мы ие называемъ Его единосущ
нымъ (ο'μοοοσων), НО подобосущнымъ (όμοιούσιον). 
Со времени собора они отдѣлились отъ самой 
ереси аріанской; вождемъ оказался у нихъ тотъ- 
же Василій анкирскій и еще Георгій, епископъ 
Лаодикіи и Дафны при Антіохіи, то есть КГеле- 
сиріи. А о Святомъ Духѣ они мыслятъ такъ же, 
какъ и духоборцы. Тогда какъ съ нѣкоторою 
застѣнчивостію и колебаніемъ, какъ бы стыдясь 
прямо назвать Сына тварію (хотя и думаютъ 
такъ) они ради страха людскаго вводятъ слово: 
подобосущный, говоря, что Онъ не есть тварь, 
какъ одна изъ тварей,—относительно Духа Свя
таго они не колеблются, но устремляются на 
Него безпощадно, какъ бѣшеные псы, и назы
ваютъ его безъ всякихъ оговорокъ тварію и 
утверждаютъ, что Онъ чуждъ Отца и Сына. А 
дабы кто-нибудь не сказалъ, что мы говоримъ 
это по клеветѣ, я предложу здѣсь одно посла
ніе Василія и другое—Георгія лаодикійскаго, 
писанное вмѣстѣ съ Василіемъ и ѳго единомыш
ленниками. Вотъ эти посланія:

Гл. '2. Святый соборъ, собравшійся въ Ан- 
кирѣ не задолго до Пасхи изъ различныхъ 
епархій, почтеннѣйшимъ господамъ и единодуш
нымъ сослужителямъ, сущимъ въ Финикіи и про
чихъ мѣстахъ, мыслящимъ одинаково съ нами, 
желаетъ о Господѣ здравія.

Послѣ испытанія, какъ бы огнемъ, церковной
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вѣры преслѣдованіями за вѣру и послѣ того, 
что произошло въ Константинополѣ по дѣлу 
Маркелла; послѣ изложенія вѣры на соборѣ, 
собравшемся въ Антіохіи по случаю обновленія 
храма, и потомъ въ Сардинѣ; послѣ того, какъ 
тамъ опять процвѣла вѣра; послѣ того, что 
произошло въ Сирміи по дѣлу Фотина и нако- 
нецъ послѣ того, какъ мы изложили мысли о 
каждомъ членѣ вѣры вслѣдствіе вопроса© раз
ногласіяхъ съ востокомъ, возникшихъ въ Сар- 
дикіи—умоляемъ васъ успокоиться, соблюдать 
миръ и направить себя на служеніе Богу, такъ 
какъ состоялось единеніе церкви отъ востока 
до запада въ благочестивое царствованіе Госу
даря нашего Констанція и устранены соблазны. 
Но поелику діаволъ, невидимому, не перестаетъ 
дѣйствовать посредствомъ своихъ орудій, дабы 
возвѣщенное Господомъ и проповѣданное въ томъ 
же духѣ святымъ апостоломъ, какъ бы въ пре
достереженіе вѣрнымъ, сдѣлать недѣйствитель
нымъ. и замышляетъ что-то новое противъ цер
ковной вѣры и, ложнымъ видомъ благочестія 
увлекши нѣкоторыхъ, посредствомъ ихъ при
думалъ скверныя суесловія (1 Тим. 6, 20) про
тивъ принимаемаго церковно родственнаго еди
ненія Единороднаго Сына Божія со Отцемъ,— 
то мы, слыша, что нѣкоторые прежде удалились 
въ Антіохію, Александрію, Лидію, и Асію и 
гамъ бросаютъ искры нечестія въ души людей
простыхъ, надѣемся вслѣдствіе дерзости нече-

20*
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стія и такого ихъ безстыдства истребить вы
мышленную ересь при содѣйствіи мѣстныхъ со
служителей и уничтожить зло. Иоелику и при
шедшіе изъ вышепоименованныхъ мѣстъ и изъ 
Иллирика возвѣщаютъ, что изобрѣтатели это- 
го зла прилагаютъ стараніе, чтобы дерзновенно 
нанести вредъ многимъ и произвести между 
ними худую закваску, то мы уже не въ сос
тояніи откладывать далѣе, но про читавъ пись
ма единомысленнаго намъ сослужителя нашего 
Георгія, епископа Лаодикійской церкви, съ 
которыхъ списки при семъ приложили, равно 
какъ и благоговѣйно принявъ свидѣтельства 
поклявшихся Богомъ предъ нами, насколько 
позволяло время, такъ какъ наступалъ святый 
день Пасхи, собрались, сколько могло насъ 
собраться' (ибо многимъ воспрепятствовала зима, 
какъ это объяснили они въ письмахъ), и 
постарались положить нѣчто свое въ приня 
томъ видѣ вѣры, и на сколько можно тща
тельно разъяснить вѣру каѳолической церкви въ 
святую Троицу согласно съ прочими опредѣле
ніями, именно съ исповѣданіемъ вѣры изложен
нымъ, какъ мы сказали выше, въ Антіохіи при 
обновленіи храма, также въ Сардикѣ, которое 
принялъ соборъ въ Оирміи, и согласно съ та
мошними соборными разсужденіями.

Въ этомъ видѣ новаго ученія, какъ вышемы 
сказали, высказали мы только то, что внушалъ 
намъ Духъ Святый. И мы просимъ васъ, поч-



— 299 —

теннѣйшіе сослужители, чтобы вы, по прочтеніи 
сего, дали знать, что вы привержены къ вѣ
рѣ, отъ Отцевъ преданной, и что и мы сог
ласно съ вами мыслимъ и вѣруемъ, дабы дер
гающіе вводить подобное нечестіе удостовѣрив
шись. что мы, принявъ вѣру, какъ бы нѣкое 
наслѣдіе, отъ Бременъ Апостольскихъ чрезъ От
цевъ нашихъ сохраняемое до настоящаго вре
мена хранимъ ее,—или постыдившись испра
вились, или, если пребудутъ въ нечестіи, были 
изгнаны изъ церкви, такъ кактусами собою под
готовляютъ отступничество для сына беззаконія, 
который дерзко угрожаетъ уже сѣсть во храмѣ 
Божіемъ.

Гл. 8. У насъ есть вѣра во Отца, и Сына, и 
Святаго Духа. Ибо такъ научилъ своихъ уче
никовъ Господь нашъ Іисусъ Христосъ, ска
завъ: шедіие научите вся языки, крестяще ихъ 
во имл Отца и Сына и Святаго Духа  (Матѳ. 
28. 19). Посему возрожденные въ сію вѣру мы 
должны благочестиво разумѣть понятія, выра
женныя сими именами. Ибо не сказалъ: крестя
ще ихъ во имя безплотнаго и воплотившагося, 
или безсмертнаго и испытавшаго смерть, или 
нерожденнаго и рожденнаго, но во имя Отца 
н Сына и Святаго Д уха , дабы сли та  сіи на
именованія, взятыя огъ естественныхъ предме
товъ, мы представляли Отца виновникозиъ по
добной Ему сущности, и слыша наименованіе 
сына, разумѣли Сына подобнымъ Отцу, Котора-
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го Онъ—Сынъ. Итакъ мы вѣруемъ во Отца, и 
Сына, и Святаго Духа, не въ Творца и тварь. 
Ибо иное есть Творецъ и тварь, и иное—Отецъ 
и Сынъ; потому что каждое изъ сихъ названій 
различается въ понятіи. И поелику говоря: 
тварь, я тѣмъ самымъ говорю, что прежде ея 
существуетъ и Творецъ, то и слово: Сынъ, за
имствованное отъ предметовъ тѣлесныхъ, по 
очищеніи нашего представленія о страстяхъ и 
истеченіяхъ, свойственныхъ тѣлеснымъ отцамъ 
и сынамъ, даетъ намъ понятіе о существованіи 
безтѣлеснаго Сына отъ безтѣлеснаго Отца. До- 
этому Георгій присовокупилъ понятіе и о тва
ри, перенесенное отъ тѣлеснаго, и поелику одно 
понятіе твари не даетъ представленія о Сынѣ, 
то отличая нѣчто въ понятіяхъ Творца и тва
ри, именно въ понятіи Творца сравнительно съ 
тварію—безстрастность, а въ понятіи твари— 
нѣчто дебелое, произведенное безстрастнымъ 
Творцемъ по Его хотѣнію, онъ изъ понятій 
Отца и Сына, Творца и твари образовалъ 
для насъ совершенное и чистое понятіе объ 
Отцѣ и Сынѣ. Ибо, по отъятіи отъ твари су
ществованія во вяѣ, вещественности и проча
го. что заключаетъ въ себѣ наименованіе тѣ
лесной твари, — отъ твари останется, говорю, 
одно чистое и совершенное понятіе о твари и 
творимомъ, по которому Творецъ восхотѣлъ соз
дать Творимое. Итаки, если отдѣлить отъ по
нятій Творца и твари все это, мы получаемъ
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одно понятіе о безстрастномъ и совершенномъ 
Творцѣ, и о дебеломъ, канона есть тварь, ко
торую восхотѣлъ Онъ привести въ бытіе; слѣ- 
довательно отъ наименованій отца и сына, по- 
елику мы научены вѣровать преимущественно 
въ Отца и Сына, намъ должно благочестиво при
нять это единое понятіе.

Гл. 4. Посему, если и въ этомъ случаѣ въ 
представленіи объ Отцѣ по отношенію къ Сын\ 
отвлечемъ страстность и истеченіе, и если по
мыслимъ, что Сынъ произошелъ не посредствомъ 
сѣмени и совершенствуется не тѣлесными сила
ми природы, направляемыми всегда къ возра
щенію и убавленію, каковыя свойства имѣетъ 
все тѣлесное,—тогда получится одно понятіе о 
подобномъ. Ибо какъ по отвлеченіи всего отъ 
понятія твари, скажемъ опять. получается без
страстность Творца, а въ твари, согласно съ 
Его волею, совершенство и дебелость: такъ 
точно и въ понятіяхъ Отца и Сына, по отвле
ченіи всего тѣлеснаго, получится одно проис
хожденіе, путемъ рожденія, существа подобнаго 
и по сущности живаго; поедику всякій отецъ 
мыслится Отцемъ подобной ему сущности. Но 
если вмѣстѣ со всѣми признаками, отвлеченны
ми отъ тѣлесныхъ наименованій отца и сына 
отвлечена будетъ и имѣющаяся въ умѣ нашемъ 
мысль о подобіи по сущности живаго существа 
съ отцомъ, то не останется предметомъ мысли 
ни Отецъ, ни Сынъ, но Творецъ и тварь, или
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другія какія-либо наименованія, которыя саии 
отъ себя ничего объясняющаго не доставляютъ. 
И будетъ такимъ образомъ Богъ Творецъ, но 
никакъ не Отецъ, потому что Отцемъ называет
ся отецъ не дѣйствія, но подобной ему сущно
сти, произшедшей вслѣдствіе таковаго дѣйствія, 
какъ это ясно видно изъ естественныхъ поня
тій, И Богъ, совершающій многія дѣйствія, по 
одной дѣятельности мыслится Творцомъ неба и 
земли и всего, что въ нихъ, равно какъ есть 
Творецъ и невидимаго, а Отецъ Единороднаго 
мыслится не какъ Творецъ, но какъ Отецъ ро
дившій. Если л;е кто-нибудь вслѣдствіе пред
положенія относительно тѣлесныхъ Отцевъ и 
сыновъ, опасаясь, чтобы безтѣлесный не потер
пѣлъ чего-либо, раждаятакъ, чтобы раждаемое 
было несовершеннымъ, и имѣя въ виду прочее, 
что бываетъ съ тѣлеснымъ Отцемъ и сыномъ, 
отвергъ бы родственное отношеніе въ понятіи 
объ Отцѣ и Сынѣ: то онъ назвалъ бы Сына 
такимъ, какъ всякое иное твореніе, но уже ни
какъ не истиннымъ Сыномъ. Таковой хотя бы 
назвалъ Его превосходящимъ все по своему 
величію, какъ напр. небо превосходитъ горы 
или холмы, онъ тѣмъ не менѣе низвелъ бы Его 
въ родъ тварей, хотя бы и представлялъ Его 
превосходящимъ ихъ по своему величію. Хотя 
бы представлялъ Его содѣлавшимся по необхо
димости первымъ, хотя бы послужившимъ въ 
созданіи всѣхъ прочихъ тварей, тѣмъ не менѣе
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этимъ онъ не выдѣлилъ бы Его изъ понятія 
твореній. Это похоже на то, будто нѣтъ ника
кой разницы въ томъ, если кто-нибудь беретъ 
съ жертвенника уголь клещами, а не самою 
рукою, посредствомъ которой искусство кузнеч
ное выковываетъ желѣзо (ибо и клещи и вы
кованное рукою желѣзо относятся къроду тво
реній). Такъ ничѣмъ но будетъ отличаться отъ 
тварей Тогъ, чрезъ Котораго все сотворено, 
если Онъ не Сынъ: такъ учитъ естественный 
разумъ. Вудучи же сотворенъ, Онъ будетъ пер
вымъ изъ тварей и орудіемъ для Творца, по
средствомъ Котораго Творецъ все дѣлаетъ.

Гл. 5. И да не подумаетъ кто-либо ложно 
производить понятія объ Отцѣ въ собственномъ 
смыслѣ и о Сынѣ въ собственномъ смыслѣ отъ 
такъ называемыхъ обыкновенныхъ сыновъ, по- 
елику въ такомъ смыслѣ будетъ иного сыновъ 
Божіихъ. Такъ говорится: сыны родгіхъ и воз· 
высихъ, тіи же мене отвергошася (йса. 1, 2); и 
еще: пе отецъ ли единъ втхъ басъ (Малах.
2, 10)? И опятъ: елицы пріяша Е ю , даде имъ 
область чадомъ Божіимъ быти; иже не омъ по
хоти плотскія, ни отъ похоти мужескія, по отъ 
Бога родишься (Іоан. 1, 12, 13), Кромѣ того 
говорится и о неодушевленныхъ предметахъ: 
родивши капли росныя (Іов. 38, 28). Оимъ-то 
еще болѣе доказывается, что Онъ есть Сынъ 
Божій не по общему наименованію, точно такъ 
какъ и тѣ, будучи тварями, не имѣютъ участія.
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какъ таковыя, въ особомъ, единственномъ на
именованіи Сына. Церковь же вѣруетъ, что 
Богъ есть не только Творецъ тварей (ибо это 
признаютъ и Іудеи и Еллины), но что Онъ есть 
и Отецъ Единороднаго, имѣющій не только 
творческую дѣятельность, по которой мыслится 
Творцеиъ, но и особую силу, раждающую Едино
роднаго, по которой Онъ мыслится нами, какъ 
Отецъ Единороднаго. Оему научая насъ, блажен
ный Павелъ пишетъ: сего ради преклоняю колѣ
на моя ко Отцу, ивъ Него же всяко отечество 
па пебесѣхъ и на земли именуется (Ефес. 14). 
Ибо какъ земными отцами именуются тѣ, кото
рые имѣютъ сыновъ но подобію собственныхъ 
сущностей: такъ именуется Отцемъ и Отецъ на 
небесахъ, отъ Котораго получили названіе по 
сущности отцы на землѣ, поелику имѣетъ Сына, 
рожденнаго отъ Него вполнѣ, по подобію Его 
сущности. И не можетъ быть примѣнено къ 
Единородному въ переносномъ смыслѣ одно
именно понятіе такъ называемыхъ сыновъ Бо
жіихъ. Ибо подобно тому, какъ ящикомъ въ 
собственномъ смыслѣ называется сдѣланное изъ 
бука вмѣстилище, въ общемъ же и несобствен
номъ смыслѣ это названіе переносится и на 
ящики, сдѣланные изъ свинца, мѣди и иного 
какого либо вещества: такъ и слова: родивый 
капли росныя не должно понимать въ сущест
венномъ смыслѣ (ибо наименованіе рожденія упо
треблено здѣсь въ несобственномъ смыслѣ о тво-
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реніи); точно то же и въ выраженіи: сини родахъ 
и возвысмхъ (ибо и здѣсь это наименованіе упо
треблено въ несобственномъ смыслѣ для обо
значенія благорасположенія и почести); то же и 
въ выраженіи: даде имъ область чадомъ Божіимъ 
бати (ибо и это принимается въ смыслѣ добро
дѣтели и подражанія Богу со стороны твари). 
Не такъ должно разумѣть о Единородномъ, но 
Онъ названъ такъ въ собственномъ смыслѣ, какъ 
Единый отъ Единаго, подобный по сущности 
Отцу, отъ Котораго рожденнымъ Сыномъ и име
нуется и мыслится.

Гл. 6. А если бы кто-либо. по невозможно
сти постигнуть это разумомъ, будучи не въ со
стояніи сдѣлать умозаключеніе, возъимѣлъ мысль 
приписать Отцу страданіе, или раздѣленіе, или 
истеченіе, и отвергнувъ вѣру, которая содер
житъ благочестивую мысль объ Отцѣ и Сынѣ, 
сталъ бы требовать отъ насъ разумныхъ осно
ваній: то и отъ него можно потребовать объ
ясненій, .какъ могъ быть распятъ на крестѣ 
Богъ? И какимъ образомъ буйство евангельской 
проповѣди при отсутствіи въ ной силлогистики, 
какъ думаютъ мняіціеся быть мудрыми сего мі
ра, мудрѣе человѣкъ есть, которыхъ блаженный 
Павелъ не удостоиваетъ даже словомъ? Этою 
силою, чуждою діалектическаго искусства, онъ 
посрамилъ мудрость сильныхъ въ діалектикѣ: 
ибо сказалъ: азъ пройдохъ возвѣіцая вамъ тайну 
Божію не въ премудрости слова, да пе пспразд-
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таися крестъ Христовъ (1 Кор. 1, 17. 2, 1.) 
Поеему кто требуетъ тайны въ премудрости сло
ва и имѣетъ участіе въ объюродѣвшей мудро
сти. тому не должно повѣрять тайны, такъ какъ 
Павелъ вѣруетъ не въ премудрости слова, да 
не испразднится -крестъ Христовъ. А если онъ 
въ этомъ случаѣ и отвѣчаетъ что-либо, то от
вѣчаетъ не въ премудрости слова, но силою, 
чуждою діалектики, изобличая всякую умоза
ключающую мудрость, какъ безуміе, признаетъ 
одну только вѣру ведущею ко спасенію пріем
лющихъ проповѣдь. Онъ не отвѣчаетъ на воп
росъ: какимъ образомъ Отецъ безстрастно раж
даетъ Сына, дабы не испразднилась тайна сы
новства Единороднаго отъ Отца, но изобличаетъ 
объюродѣвшую мудрость разумныхъ, какъ на
писано: гдѣ премудро гдѣ книжникъ, ідѣ сово- 
проситъ вѣка сего (1 Кор. 1, 20)? И говорить 
онъ не въ премудрости слова, дабы чрезъ пред
положенія отъ разума не испразднилось благо
честивое понятіе объ Отцѣ и Сынѣ, но пропо
вѣдуетъ вѣрнымъ безъ діалектическихъ пред
положеній, что Отецъ и Сынъ — безстрастны, 
что Отецъ изъ Себя Самого безъ истеченія и 
страсти родилъ Сына, — Сына, подобнаго Отцу 
по сущности, Совершеннаго отъ Совершеннаго 
и Единороднаго. Ибо нелѣпо, чтобы тогъ, кто 
слышитъ, что премудрость происходитъ отъ пре
мудраго Бога, равно какъ и знаетъ, что Онъ 
есть Отецъ рожденной отъ Него премудрости,



— 307 —

приписалъ самой премудрости какую-либо страст
ность, когда самъ же хочетъ представлять пре
мудрость по сущности подобною Премудрому. 
Ибо если Премудрый Богъ не достигаетъ пре
мудрости и не мыслится нами, какъ содѣлав
шійся премудрымъ, но есть Самъ безусловно— 
премудрый въ самой сущности, то и Сынъ есть 
такая Премудрость, которая мыслится не какъ 
способность, но какъ сущность сама по себѣ, 
происходящая отъ сущности Премудраго. Эта 
Премудрость есть Ѵпостасный Сынъ, сущность, 
подобная по сущности Премудрому Отцу, отъ 
Котораго произошла Премудрость — Сынъ.

Гл. 7. ІІосему блаженный Павелъ, хорошо 
образованный въ знаніи еврейскаго языка, отъ 
того же Духа, Который глаголалъ въ Ветхомъ 
и Новомъ завѣтѣ, обыкновенно заимствуетъ 
одинаковыя понятія, напр. изъ двухъ псалмовъ, 
изъ которыхъ въ одномъ сказано: судьбы твоя 
бездна многа (Пс. 35, 7), и въ другомъ: стези 
твои вь водахъ многихъ и слѣды твоя о позна 
ются (Пс. 76, 20). Выраженіе о судьбахъ Бо
жіихъ онъ видоизмѣнилъ такъ: вмѣсто: бездна 
многа — о глубина богатства! Вмѣсто: стези 
твоя въ водахъ многихъ и слѣды твоя не позна
ются—неизслѣдовани. Вмѣсто—суды твоя бездна 
многа—не испытана судове Его (Римл. 11, 83). 
Также точно узнавъ отъ самой Премудрости 
взаимное отношеніе между ею и Отцемъ и от
ношеніе ея ко всему существующему, онъ пред-
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ставилъ намъ въ своихъ писаніяхъ ученіе объ 
Отцѣ и Сынѣ и о томъ, что произошло отъ 
Отца чрезъ Сына. Ибо тогда какъ Премудрость 
говоритъ: Азъ премудрость вселилъ, совѣтъ и 
проч. (Притч. 8, 12), и перейдя къ Олову, Ко
торымъ все совершается, присовокупляетъ: мною 
цари  и проч. (ст. 15) и еще: аще возвѣщу вамъ 
бывающая мною, помяну яже отъ вѣка исчести 
(ст. 21), и тогда какъ Онъ говоритъ: Господъ 
созда М я начало пущей своихъ въ дѣла своя. 
прежде вѣкъ основа М я , прежде вѣкъ рождаетъ 
М я -  (ст. 22, 25),—Апостолъ вмѣсто слова: на
чало поставилъ слово: первый, вмѣсто: рождаетъ 
М я—рожденный, вмѣсто же всего предложенія: 
созда Мя начало пущей своихъ, рождаетъ Мя 
написалъ: перворожденъ всея твари, а вмѣсто: 
основа— въ Немъ создана быта всяческая; вмѣсто 
Мною и проч. аще престолъі, аще господству 
аще начала, аще власти, всяческая Тѣмъ и о 
Еемъ создагиася (Кол. 1,15 и сл.). И такъ, когда 
всѣ апостольскія выраженія буквально согласны 
съ выраженіями Премудрости, т. е. начало съ 
первый, рождаетъ—съ перворожденъ, созда Мя  
начало пущей въ дѣла своя—съ перворожденъ 
всея твари, и когда вмѣсто основа Мя Апостолъ 
поставилъ: Тѣмъ создана быта и вмѣсто Мною— 
Тѣмъ', то, очевидно, что образъ представленъ 
здѣсь не въ смыслѣ страстности, но поставленъ 
вмѣсто словъ: Азъ премудрость. И какъ Сынъ 
есть Премудрость Премудраго, сущность сущ-
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ности: такъ и образъ подобенъ сущности. Въ 
такомъ смыслѣ понимается и образъ Бога не
видимаго, который есть Сынъ. Такъ мы и при
нимаемъ всѣ эти равнозначащія выраженія: 
вмѣсто Премудраго—Богъ, вмѣсто Премудро
сти—Образъ, вмѣсто начало — первый, вмѣсто 
рождаетъ—рожденный; вмѣсто же веего выра
женія, то есть вмѣсто — начало пущей своихъ 
созда Мя въ дѣла своя и рождаетъ М я—перво
рожденъ всея твари; вмѣсто: основа Мя —тѣмъ 
создана бита, вмѣсто: Иною—всяческая Тѣмъ 
и о Немъ. Изъ этого ясно, что Апостолъ предъ 
всѣми изобличаетъ въ заблужденіи тѣхъ, кото
рые слышатъ, что Сынъ есть образъ Бога Не
видимаго, а между тѣмъ рѣшаются такъ без
стыдно умствовать противъ подобія Сына Отцу 
по сущности. И не Павелъ только, но и прежде 
его Іоаннъ, по истинѣ сынъ громовъ, въ при- 
кровеніяхъ мудрости, какъ бы изъ нѣкоторыхъ 
облаковъ, велегласно испустилъ намъ такимъ 
же образомъ благочестивую мысль о Сынѣ.

Гл. 8. Итакъ смотри, какъ и онъ передалъ 
въ проповѣданномъ намъ отъ него Евангеліи то, 
чему наученъ былъ отъ Премудрости. Ибо, тог
да какъ Премудрость говоритъ: созда мя нача
ло пущей своихъ, онъ употребилъ слово: въ на· 
чалѣ, говоря: въ началѣ бѣ Слово; вмѣсто же: 
созда мя— Богъ 6ѣ\ дабы не словомъ произно
симымъ, а самостоятельною ѵпостасію мы разу
мѣли безстрастнаго отъ Отца Бога Слово. Вмѣ-
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сто же: съ Нимъ бѣооъ (ІІритч. 8, 27)—къ Догу; 
вмѣсто: Иною (отъ вѣка)  — вся Тѣмъ бита гі 
безъ Него ничтоже бытъ; вмѣсто основа — еже 
бытъ, въ Томъ животъ бѣ,—съ нѣмъ равны сло
ва: Тѣмъ создана быта всяческая; вмѣсто: Пре
мудрость созда себѣ домъ— Слово плоть бытъ: 
вмѣсто: бѣлъ при Немъ устрояй (ІІритч. 8,29)— 
не можетъ Сынъ творити о Себе ничесоже, ащс 
не еже видитъ Отца творящая яже бо Онъ тво
ритъ, сія и Сынъ такожде творитъ (Іоан. 5. 
19). Такимъ образомъ въ доказательство подо
бія по сущности Сына Отцу мы имѣемъ свидѣ
тельство при устѣхъ двою и тріехъ свидѣте
лей; ибо одинъ называетъ Сына Премудростію 
Премудраго, другой — Единородное Слово Бо- 
жіе—Богомъ, а третій Сына Божія—образомъ, 
такъ что понятія: Слово Божіе и Премудрость 
и Образъ совершенно одинаковы, какъ выше 
сказано, и всѣми ими обозначается по сущно
сти Сынъ Бога и Отца. Сверхъ того слово Б о
жіе приводитъ насъ такъ же, какъ Ѳому, до 
осязанія дѣйствительности подобія Сына Отцу 
по сущности, когда говоритъ: якоже Отецъ 
имать животъ въ Себѣ, тако и Сынови даде жи
вотъ имѣти въ Себѣ. (Іоан. 5, 26). Ибо если 
слова: якоже Отецъ имать, понимаются такъ, 
что Онъ имѣетъ животъ не въ другомъ (ибо не 
есть иное — Отецъ, и иное — жизнь въ Немъ, 
такъ чтобы одно понималось имѣющимъ, дру
гое — имѣющимся; но Самъ Отецъ нераздѣльно
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есть жизнь, и какъ имѣете ее Самъ, такъ далъ 
и Сыну, т. е. нераздѣльно, какъ Отецъ), то 
очевидно, что Сынъ, имѣющій такимъ образомъ 
жизнь, имѣетъ ее не безъ рожденія и не раз
дѣльно, но одинаково во всемъ по сущности, 
и нераздѣльно, какъ Отецъ. При этомъ ясно, 
что подобное отнюдь не можетъ быть тождест
веннымъ съ тѣмъ, чему подобно: доказательст
вомъ сего служитъ то, что Сынъ Божій въ по
добіи чбловѣчестѣмг бывъ, хотя и содѣлался че
ловѣкомъ, но содѣлался не во всемъ тождест
веннымъ человѣку; бывъ по подобію плоти грѣха 
(Римл. 8, 8), Онъ хотя и находился въ стра
стяхъ, которыя служатъ причиною грѣховъ пло
ти, каковы напр. голодъ и жажда и прочее, 
однакоже не былъ въ тождествѣ съ плотію грѣ
ха. Такимъ образомъ и сими Апостольскими сви
дѣтельствами возвѣщается подобіе Сына съ От
цемъ по сущности.

Гл. 9. Ибо какъ въ подобіи человѣчестѣмъ быв
шій, Онъ хотя и человѣкъ былъ, но человѣкъ не 
по всему,—человѣкъ гіо воспріятію человѣческой 
плоти, поелику Слово плоть быть,—однакоже 
не былъ человѣкомъ, поелику былъ рожденъ не 
подобно людямъ, т. е. не отъ сѣмени и сово
купленія. Такимъ образомъ Онъ — предвѣчный 
Сынъ—есть Богъ, поелику Онъ — Сынъ Божій, 
а вмѣстѣ съ тѣмъ Онъ и человѣкъ, поелику 
Онъ—сынъ человѣческій. Онъ не одно и тоже 
съ Богомъ Отцемъ родившимъ, равно какъ ее

твор. св . кииФ. ч. іѵ . 21
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одно и тоже съ человѣкомъ, поколику родил
ся безъ истеченія и страсти, безъ сѣмени и 
вожделѣнія. Онъ былъ ивъ подобіи плоти грѣха, 
поколику терпѣлъ во .плоти голодъ и жажду 
и сонъ—каковыми страстями возбуждаются ко 
грѣху тѣла. Однако же подвергаясь вышеска
заннымъ страстямъ плоти, Онъ не возбуждался 
отъ нихъ ко грѣху. Такимъ образомъ будучи и 
Сыномъ Божіимъ, и во образѣ Божій сый, и ра
венъ будучи Богу, Онъ имѣлъ свойства Боже
ства, по существу, будучи безтѣлеснымъ и по
добнымъ Отцу по Божеству, и по безтѣлесію, 
и по дѣйствіямъ; но вмѣстѣ съ тѣмъ подобенъ 
былъ плоти, поелику былъ плотію и подвергал
ся страданіямъ плоти. Однако же Онъ не былъ 
одно и то же съ нею; поелику будучи Богомъ 
Онъ не есть образъ Бога, но Богъ, не равенъ 
Богу, но Богъ, не будучи однако же самодер
жавнымъ, какъ Отецъ. Итакъ Онъ не былъ че
ловѣкомъ относительно склонности ко грѣху, 
но былъ подобенъ человѣку по дѣятельности: 
яже бо Отецъ творить, и Сынъ такожде творитъ. 
Посему во время здѣшней жизни Онъ подобно 
живущимъ во плоти приходилъ въ движеніе, но 
не грѣховное. Ибо нелѣпо представлять, будто 
бы Онъ перешелъ отъ состоянія естественнаго 
въ состояніе противное природѣ, то есть изъ 
Бога содѣлавшись сыномъ человѣческимъ, сталъ 
подобенъ сынамъ природы, т. е. людямъ есте
ственнымъ, въ томъ, что въ Немъ Самомъ было
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выше естества, а въ томъ, что въ Немъ Са
момъ было естественно, не былъ подобенъ От
цу по естеству, будучи Богомъ, рожденнымъ отъ 
Бога. И очевидно, что не признающіе Сына 
подобнымъ Отцу по сущности, признаютъ Его 
уже не Сыномъ, а только тварію, и Отца — не 
Отцемъ, но Творцемъ; такъ какъ понятіе: по
добный приводитъ не къ тождеству Сына съ 
Отцемъ, а къ представленію о подобіи по сущ
ности и о неизреченномъ безстрастномъ съ Нимъ 
родствѣ, йтакъ, скажу опять, какъ выраженія: 
въ подобіи человѣчестѣмъ и въ подобіи плоти 
грѣха приводятъ, на основаніи сказаннаго, къ 
понятію не о тождествѣ съ человѣкомъ, но о 
подобіи по сущности: такъ точно и Сынъ, по
добный Отцу родившему, будетъ имѣть сущ
ность свою не въ толсдествѣ съ Отцемъ, но 
только въ подобіи.

Гл. 10. А если кто, внимая мудрости міра, 
которую посрамилъ Богъ, не будетъ внимать 
премудрой проповѣди Слова и съ вѣрою не ис
повѣдуетъ подобія по сущности Сына съ От
цемъ, и только лжеименно называетъ Отца и 
Сына, но въ дѣйствительности не исповѣдуетъ 
ни Отца, ни Сына, а только Творца и тварь, 
кто обобщаетъ понятіе объ Отцѣ и Сынѣ съ 
понятіемъ прочихъ тварей и хочегъ мудрство
вать, что Сынъ есть первая изъ тварей илипо 
необходимости, или по превосходству величія,
и не исповѣдуетъ церковной вѣры въ Отца и

21*
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Сына, и рѣшается благовѣствовать вопреки то
му, какъ о семъ благовѣствовали намъ Апосто
лы—анаѳема да будетъ! И слѣдуя блаженному 
Павлу: мы предрекохомъ и нынѣ пат  глаголемъ 
(Гал. 1, 9), и вынуждаемые необходимостію го
воримъ: если кто, слыша о единомъ премудромъ 
Отцѣ и Премудрости—Его Единородномъ Сы
нѣ, считаетъ Премудрость за одно и то же съ 
единымъ Премудрымъ, отрицая бытіе Сына — 
анаѳема да будетъ! И если кто, слыша о пре
мудромъ Отцѣ и Премудрости—Сынѣ Его, сію 
самую премудрость признаетъ по сущности не 
подобною премудрости премудраго Бога, тако
вы е какъ не почитающій Премудраго истин
нымъ Отцемъ премудрости,—анаѳема да будетъі 
И если кто, разумѣя Отца Богомъ, а сущаго 
въ началѣ Вога-Слово представляетъ тождест
веннымъ съ тѣмъ Богомъ, у Котораго Онъ былъ 
Словомъ и Богомъ, таковый, какъ не признаю
щій Его истиннымъ Сыномъ — анаѳема да бу
детъ! И если кто, слыша о Богѣ—Словѣ, Еди
нородномъ Сынѣ Бога, у Котораго есть Слово 
и Богъ, сего Бога и Слово Отчее почитаетъ 
по сущности не подобнымъ Богу и Отцу, у Ко
тораго въ началѣ былъ Единородный Богъ-Сло- 
во, таковый, какъ не почитающій Его истин
нымъ Сыномъ,—анаѳема да будетъ! И если кто, 
слыша, что Сынъ есть образъ Бога невидима
го, почитаетъ этотъ образъ тождественнымъ съ 
Богомъ невидимымъ, таковый, какъ не исповѣ-
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дующій Иго истиннымъ Сыномъ— анаѳема да бу
детъ! И если кто, слыша о Сынѣ Единородномъ, 
что Онъ есть образъ Бога невидимаго, будетъ 
Сына, Который есть образъ Бога невидимаго, 
Котораго Онъ умопредставляется образомъ по 
сущности, признавать неподобнымъ по сущности, 
таковый, какъ не признающій истиннаго Сына,— 
анаѳема да будетъ! И если кто, слыша Сына, 
говорящаго: якоже Отецъ гіматъ животъ въ се
бѣ, тако даде и Сыпови животъ имѣти въ себѣ 
(Іоан. 5, 26), почитаетъ принявшаго отъ Отца 
животъ и исповѣдующаго: Азъ живу Отца ра
ди (Іоан. 6, 57), тождественнымъ съ Тѣмъ, Ко
торый далъ животъ, —анаѳема да будетъ! И если 
кто, слыша слова: якоже Отецъ имамъ животъ 
въ Себѣ, тако и Синови даде жтотъ имѣти въ 
Себѣ, почитаетъ Сына не подобнымъ по сущно
сти Отцу, свидѣтельствуя, что онъ такъ пони
маетъ, какъ сказано,—анаѳема да будетъ! Ибо 
очевидно, что такъ какъ жизнь, мыслимая въ 
Отцѣ, обозначаетъ сущность, и такъ какъ подъ 
жизнію Единороднаго разумѣется сущность, рож
денная отъ Отца, то частица: тако означаетъ 
подобіе сущности съ сущностію.

Гл. 11. И если кто, слыша слова Его: созда 
Мя, и еще: рождаетъ Мя, думаетъ, что и тѣ 
и другія относятся не къ одному и тому же по 
сущности, но почитаетъ тождественными слова: 
рождаетъ М я  съ словами: созда М я , таковый, 
какъ не признающій на основаніи этихъ двухъ
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выраженій: созда М л  и рождаетъ М л  Сына без
страстно совершеннымъ, а исповѣдующій Его 
только тварію, а отнюдь не Сыномъ, вопреки 
благочестивой мысли, переданной премудростію 
въ сихъ двухъ выраженіяхъ, — анаѳема да бу
детъ! И если кто слышитъ, что Сынъ откры
ваетъ намъ Свое по сущности подобіе Отцу въ 
сихъ словахъ: якоже 6о Отецъ иметъ животъ 
въ себѣу тто даде и Сынови животъ имѣніи въ 
Себѣ, а о подобіи по дѣйствію учитъ въ такихъ 
словахъ: яже бо Отецъ творитъ, сія и Сынъ 
такожде творитъ, и между тѣмъ допускаетъ 
одно подобіе по дѣйствію, а подобіе Сына по 
сущности, которое есть главнѣйшій членъ на
шей вѣры, отвергаетъ, таковый, какъ лишаю
щій себя вѣчной жизни, состоящей въ познаніи 
Отца и Сына,—анаѳема да будетъ! И если кто! 
извѣщая, что вѣруетъ въ Отца и Сына, Отца 
почитаетъ Отцемъ не сущности Ему подобной, 
а дѣйствія, таковый, какъ дерзающій произно
сить относительно сущности Сына Божія сквер
ныя суесловія (1 Тим. 6, 20) и отрицающій, что 
Онъ есть истинный Сынъ,—анаѳема да будетъ! 
И если кто, мысля, что Сынъ по сущности по
добенъ Отцу, Сыномъ Котораго разгнѣвается, 
признаетъ Сына или тождественнымъ со От
цемъ, или частію Отца, безтѣлеснаго Сына по
читая происшедшимъ отъ безтѣлеснаго Отца 
чрезъ истеченіе или страсть, подобно тѣлеснымъ 
сынамъ; — анаѳема да будетъ! И если кто по
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той причинѣ, что Отецъ никогда не мыслится 
Сыномъ и Сынъ никогда не мыслится Отцемъ, 
почитаетъ Сына инымъ въ отношеніи къ Отцу, 
потому будто, что Иной есть Отецъ и Иной 
есть Сынъ, какъ сказано: И т  есть свидѣтель
ству яй о Мнѣ и еще: свидѣтельствуетъ посла
вши Мп Отецъ (Іоан. 5, 32. 36), и если тако- 
вый на основаніи благочестиваго церковнаго 
понятія о свойствѣ липъ Отца и Сына, опаса
ясь, чтобъ Сынъ не мыслился тождественнымъ 
со Отцемъ, говоритъ, что Сынъ по сущности 
не подобенъ Отцу,—анаѳема да будетъ! Несли 
кто Отца Единороднаго Сына мыслитъ Отцемъ 
во времени и не вѣруетъ, что предвѣчно и во- 
преки всякихъ человѣческихъ представленій о 
времени Единородный Сынъ безстрастно про- 
изоіпелъ отъ Отца, таковый, какъ преступаю
щій апостольскую проповѣдь, отвергающую вре
мена относительно Отца и Сына и вѣрно нау
чающую насъ: въ началѣ бѣ Слово и Слово 
бѣ къ Богу и Богъ бѣ Слово, — анаѳема да бу
детъ! И если кто Отца признаетъ по времени 
старѣйшимъ Единороднаго, отъ него происшед
шаго, Сына, Сына же юнѣйшимъ Отца по вре
мени,—анаѳема да будетъ! Несли кто вѣчность 
Ѵпостаси Единороднаго Христа, происшедшаго 
отъ Отца, переноситъ на нерожденную сущ
ность Бога, таковый, какъ допускающій Сыно- 
отца,—анаѳема да будетъ! й  если кто призна
етъ Отца Отцемъ Единороднаго Сына только
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по власти, а не по власти и вмѣстѣ по сущно
сти, таковый, какъ принимающій только власть 
и обобщающій Его съ прочими тварями, а не 
признающій Его истиннымъ, роднымъ Сыномъ 
отъ Отца,—анаѳема да будетъ! И если кто, при
знавая Отца и по власти и по сущности От
цемъ Сына, почитаетъ однако же Сына едино
сущнымъ и тождесущимъ со Отцемъ — анаѳема 
да будетъ!

Подписали: Василій, Евстаѳій, Иперехій, Ае- 
цій, Бортикъ, Гимнасій, Мемнонъ, Евтихъ, Се- 
веринъ, Евтихій, Алкимидъ, Александръ: такъ 
вѣрую, какъ написано и подтверждаю подписью.

З д ѣ с ь  к о н е ц ъ .

Памятная записка Василія а Георгія и ихъ при
верженцевъ.

Гл. 12. Наименованіе сущности не встрѣчает
ся ни въ Ветхомъ, ни въ Новомъ Завѣтѣ, но 
смыслъ его всюду встрѣчается, и прежде всего 
въ тѣхъ словахъ, которыя сказалъ Богъ, посы
лая Моисея: шако речегии сыномъ израилевымъ: 
Сый (Исх. 3. 14). Здѣсь прежде всего разумѣет
ся Отецъ, изъ Него же всяко отчество на небе- 
си и на земли именуется (Ефес. 3, 15). Онъ ни 
отъ кого не произогаелъ, но есть виновникъ 
всего существующаго. Но поелику и Сынъ есть 
Сый и принялъ въ семъ общеніе, то Павелъ 
Самосатскій и Маркеллъ въ словахъ Евангелія
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отъ Іоанна: въ началѣ 6ѣ Слово нашли поводъ 
къ тому, чтобы не признавать Сына Божія ис
тинно Сыномъ, но получивъ поводъ въ наиме
нованіи: Слово, захотѣли сказать, что Сынъ Бо
жій есть реченіе и звукъ изъ устъ исходящій. 
По этому вопросу, дабы доказать, что Сынъ 
имѣетъ ѵпостась, есть дѣйствительно существу
ющій и есть Сый, а ие реченіе, Отцы, осудив
шіе Павла Самосатскаго, принуждены были наз
вать Сына сущностію, показывая этимъ наиме
нованіемъ сущности различіе между несущест
вующимъ само по себѣ и существующимъ. Ибо 
реченіе само по себѣ есть нѣчто несуществую
щее и не молсетъ быть Сыномъ Божіимъ,—по
елику въ такомъ случаѣ было бы много сыновъ 
Божіихъ: ибо извѣстно, что Отецъ многое гово
ритъ Сыну, напр: да будетъ твердь, да будутъ 
свѣтила у да изведетъ земля, и еще: сотворгшъ 
человѣка. Итакъ О.ецъ говоритъ Сыну, и сло
ва Божій, которыя говоритъ Сыну, не суть сы
ны. Но Сынъ, съ Которымъ говоритъ Отецъ, 
между прочимъ благочестиво называется хлѣ
бомъ, и жизнію, и воскресеніемъ; именуется еще 
и Словомъ, поелику есть истолкователь воли 
Божіей. Итакъ, дабы еретики, обольщая про- 
стецовъ, не почитали Сына тождественнымъ съ 
словами отъ Бога глаголанными, Отцы, показы
вая различіе между Сыномъ Божіимъ и слова
ми Божіими, назвали Сына, какъ я сказалъ, 
сущностію. Такимъ образомъ они установили
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различіе, что хотя и Богъ есть Сый, и слова, 
которыя Онъ говорилъ, существуютъ, но они 
не сущности Бога, а словесныя дѣйствія. Сынъ 
же, будучи Оловомъ, есть не словесное дѣй
ствіе Бога, но будучи Сыномъ есть сущность. 
Но хотя и Отецъ — Сый, и Сынъ— Сый, однако 
же Сынъ есть Сый такимъ образомъ, что имѣ
етъ отъ Бога родственное бытіе, и Сынъ мы
слится Оловомъ не какъ слова, отъ Бога гла
големъ; ибо тѣ имѣютъ бытіе въ говорящемъ, 
а Онъ имѣетъ бытіе въ томъ, что рожденъ отъ 
Отца, слушаетъ Отца и служитъ Отцу. Итакъ 
сію ѵпостась Отцы назвали сущностію.

Гл. 18. Поэтому мы разумѣемъ Сына подоб
нымъ Отцу во всемъ, борись съ возникшею въ 
церкви въ наши дни ересію. Ибо и нѣнѣшняя 
ересь объявляетъ, что Сынъ подобенъ Отцу хо
тѣніемъ и дѣйствіемъ, но въ другихъ отноше
ніяхъ не подобенъ Отцу. У нынѣшнихъ новыхъ 
еретиковъ опредѣляется, что хотѣніе Сына и 
дѣйствіе Сына подобны хотѣнію Отца и дѣйст
вію Отца, но Самъ Сынъ не подобенъ Отцу. И 
посему хотѣніе Сына и дѣйствіе соглашаются 
признать подобнымъ хотѣнію Отца и дѣйствію, 
но Сына не соглашаются признать подобнымъ 
Отцу, поелику утверждаютъ, что Сынъ не былъ 
отъ Бога рожденъ, но есть только тварь и отъ 
прочихъ тварей различествуетъ тѣмъ, что пре
восходитъ ихъ величіемъ, и что произошелъ пер
вымъ изъ всѣхъ, и что служеніемъ Егопользо-
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вался въ созданіи прочихъ тварей Богъ. По- 
елику, говорятъ еретики, прочихъ тварей соз
далъ Богъ чрезъ Сына, Самаго же Сына не 
чрезъ кого либо, но Самъ Его создалъ и сот
ворилъ Его превосходящимъ по величію и силѣ 
всѣхъ тварей, по сей причинѣ назвалъ Его Еди
нороднымъ Сыномъ.

Гл. 14. Мы же, послѣдователи Каѳолической 
Церкви, принявъ исповѣданіе вѣры отъ Боже
ственныхъ Писаній, содержимъ такъ, что Отецъ 
есть Отецъ подобнаго Ему Сына, и Сынъ—по
добенъ Отцу, котораго Отца Онъ мыслится Сы
номъ. Сіе постановляемъ и такимъ образомъ 
очищаемъ умъ нашъ отъ заблужденій Савеллія 
и прочихъ и думаемъ, что ни Сынъ не можетъ 
быть Отцемъ, ни Отецъ не можетъ быть Сы
номъ, но Сынъ есть Сынъ и Отецъ есть Отецъ, 
а не Сынъ. Ибо въ семъ состоитъ точное раз
личеніе лицъ, по которому Отецъ есть всегда 
Отецъ безплотный и безсмертный; а Сынъ есть 
всегда Сынъ и никогда не есть Отецъ; говоримъ: 
всегда въ томъ смыслѣ, что Его Ѵпостась не 
подлежитъ ограниченію времени и непостижима; 
по волѣ же Отца Онъ принялъ плоть и за насъ 
подвергся смерти. Несмотря на такое правиль
ное разграниченіе, эти странные поборники ере
си стараются пустить въ ходъ два положенія: 
вопервыхъ, не употреблять названій: Отецъ 
и Сынъ, но нерожденное и рожденное, думая 
такимъ образомъ ввести еретическое мудрова-
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ніе въ церковь. Знаютъ же эти мудрецы въ дѣ> 
лахъ божественныхъ, что наименованіе: нерож
денный ниже наименованія: Отецъ, потому что 
подъ нерожденнымъ разумѣется то, что не ро
дилось, но отнюдь оно не обозначаетъ, естьли 
оно — Отецъ. Наименованіе же: Отецъ полнѣе 
наименованія: нерожденный. Ибо въ нерожден
номъ, говорю, не выражается сила Отца, а въ 
наименованіи: Отецъ выражается вмѣстѣ и то, 
что Отецъ не есть Сынъ, если выралсеніе Отецъ 
понимать въ собственномъ смыслѣ, и то еще, 
что Онъ есть виновникъ подобнаго Ему Сына. 
Это — первое. А второе — то, будто бы (какъ 
они стараются утверясдать) прежде нихъ уже 
писали о Сынѣ, что Онъ по сущности не по
добенъ Отцу, въ чемъ они дѣйствительно и по
лагали осудить Церковь, когда похитили у до
стопочтеннаго епископа Осіи нѣкоторыя грамо
ты, въ которыхъ встрѣчается выраженіе: непо- 
добная сущность. Но когда возвратившіеся съ 
востока въ Сирмію вмѣстѣ съ другими приняли 
нечестіе и эгой ереси, дабы не подпасть от
вѣтственности изъ за тѣхъ, которые дерзали 
противъ восточной вѣры, они настояли натомъ, 
чтобы наименованіе сущности, бывшее въ упо
требленіи у Отцевъ по вышесказаннымъ причи
намъ, изъять изъ церковнаго ученія, надѣясь 
чрезъ сіе усилить свою ересь.

Гл. 15. Они при этомъ разсчитывали, что 
если изъято будетъ наименованіе сущности, то
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почитая Сына подобнымъ Отцу только хотѣні
емъ и дѣйствіемъ, они будутъ имѣть возмож
ность—когда уже не будетъ употребляемо на
именованіе сущности — говорить, что по бытію 
и по существованію Сынъ не подобенъ Отцу. 
Но защитникъ истины, запинаясь премудрымъ 
въ коварствѣ ихъ (1 Кор. 3, 19), есть Богъ, 
Который предъ благочестивымъ царемъ *) уста
ми вѣрныхъ прямо исповѣдалъ родство съНимъ 
Единороднаго Своего, именно, что Сынъ во 
всемъ подобенъ Отцу: и самъ царь, какъ бла
гочестивый, также мыслилъ о поборающемъ за 
него Единородномъ Сынѣ Вожіемъ и, мысля 
такъ, благочестивыми устами опредѣлилъ такъ, 
какъ вѣруемъ мы православные, именно, что 
Сынъ во всемъ подобенъ Отцу; при помощи его 
пе будетъ имѣть успѣха ухищреніе противъ 
вѣры церковной, желающее уничтожить наиме
нованіе сущности, дабы, когда не будетъ про
износимо устами слово: сущность, ересь со
крытая въ сердцахъ дѣйствовала свободно. Но 
тѣмъ, которые пишутъ, что Сынъ подобенъ хо
тѣніемъ и не подобенъ сущностію, скажемъ на- 
передъ: если они безъ коварства и чистосер
дечно признаютъ Сына подобнымъ во всемъ, то, 
когда они стараются изгнать изъ употребленія 
наименованіе сущности, ихъ покушеніе окажет
ся совершенно пустымъ. Они ничего не выиграли.

*) Газумѣется Констанцій.
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когда были поставлены въ необходимость испо
вѣдывать Сынаво всемъ подобнымъ Отцу. Ибо ес
ли Сынъ, какъ они признали, во всемъ подобенъ 
Отцу, какъ и дѣйствительно подобенъ, значитъ 
подобенъ не хотѣніемъ только и дѣйствіемъ, какъ 
опредѣляютъ они, но и существованіемъ, и Ѵпо
стасію, и бытіемъ, какъ Сынъ. Эго выраженіе: 
во всемъ сразу объемлетъ собою все и не допус
каетъ никакого различія, когда признано всѣми, 
что ни Самъ Отецъ, не подобенъ Себѣ Самому, 
ни Сынъ не подобенъ Себѣ Самому, но Сынъ 
подобенъ Отцу, и тѣмъ самымъ, что Онъ подо
бенъ Отцу во всемъ, Онъ есть Сынъ, ане  Отецъ. 
Какъ совершенный отъ совершеннаго Отца, 
Онъ прежде всякаго представленія и всякой мы
сли, прежде Бременъ и вѣковъ рожденъ по по
добію Отца такъ, какъ знаетъ о семъ только 
Отецъ, безстрастно родившій Его изъ Себя Са
маго, и Сынъ, отъ Него имѣющій бытіе, и тотъ, 
кому откроетъ Онъ, г. е. кому изъ насъ дару
етъ въ созерцаніи Его Самаго достойно ура
зумѣвать Его Отца,

Гл. 16. И да не смущаетъ коголибо наимено
ваніе ѵпостасей. Восточные для того употреб
ляютъ наименованіе ѵпостасей, чтобы объяс
нить существенныя и дѣйствительно существую
щія свойства лицъ. Ибо хотя духъ — Отецъ, 
духъ—Сынъ, духъ и Святый Духъ: однако же 
отсюда не мыслится, что Сынъ есть Отецъ. Су
ществуетъ и Духъ, который не мыслится Сы-
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номъ, каковъ и не есть, но существуетъ само
стоятельно, какъ Духъ Святый. И Святый Духъ 
не есть ни Отецъ, ни Сынъ, но Святый Духъ, 
отъ Отца чрезъ Сына даруемый вѣрнымъ. 11 о- 
сему свойства самостоятельно н дѣйствительно 
существующаго Отца и Сына и Святаго Духа, 
какъ мы сказали, восточные справедливо назы
ваютъ ѵпостасями лицъ, самостоятельно суще
ствующихъ, не признавая этихъ ѵпостасей 'гре
ми началами, или тремя богами. Ибо они ана
ѳематствуютъ тѣхъ, которые говорятъ, что три 
бога. Они не признаютъ Отца и Сына за двухъ 
боговъ, но исповѣдуютъ, что Божество едино, 
которое объемлетъ все чрезъ Сына во Святомъ 
Духѣ; исповѣдуютъ едино Божество, и едино 
царство, и едино начальство. Вмѣстѣ съ тѣмъ 
они благочестиво различаютъ лица въ свойст
вахъ ѵпостасей, то есть представляютъ Отца 
самостоятельно существующимъ съ отеческою 
властію, и признаютъ Сына не частію Отца, 
но чисто родившимся отъ Отца, совершеннымъ 
отъ совершеннаго, и существующимъ самосто
ятельно. Исповѣдуютъ и Святаго Духа, Кото
раго Божественное Писаніе именуетъ Утѣшите
лемъ, и признаютъ, что Онъ самостоятельно 
существуетъ отъ Отца чрезъ Сына. Какъ Утѣ
шитель, Духъ Истины учитъ насъ истинѣ, ко
торая есть Сынъ (ибо никто же можетъ регци 
Господа Іисуса міопію Духомъ Святымъ (1 Ко- 
ринѳ. 12, 8): такъ и Сынъ, Который есть ис-
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тина, научилъ насъ благочестно знать, что ис
тинный Богъ есть Отецъ Его, когда сказалъ: 
видѣвый Мепе, видѣ Отца (Іоан. 14, 9). Посе- 
уіх во Святомъ Духѣ мы достойно уразумѣва
емъ Сына, а въ Единородномъ Сынѣ достойно 
и благочестно прославляемъ Отца; и это есть 
печать вѣры, съ каковою печатію повелѣлъ кре
стить Спаситель и Господь Іисусъ Христосъ, 
говоря: шедше научите вся языки, крестяще 
ихъ во имя Отца и Сына и Святаго Д уха  
(Матѳ. 28. 19).

Гл. 17. Хотя выше нами пространнѣе ска
зано о подобіи Сына со Отцемъ во всемъ, Биро
чекъ мы не поставимъ себѣ въ трудъ и теперь 
кратко замѣтить, что Апостолъ, назвавшій Сы
на образомъ невидимаго Бога и симъ научив
шій, что Сынъ подобенъ Отцу,—въ другомъ мѣ
стѣ передалъ намъ, какъ должно мыслить о Сы
нѣ. Въ посланіи къ Филиппиееямъ онъ гово
ритъ: иже во образѣ Божій сый не восхтценіемъ 
негщева быти равенъ Богу, но себе умалилъ, аракъ 
раба пріимъ, въ подобіи человѣчестѣмъ бывъ (Фи- 
лип. 2, 6, 7); а въ посланіи къ Римлянамъ го
воритъ: немощное бо закона, въ немъже немо- 
ществовашс плотію, Богъ Сына своего посла въ 
подобіи плоти, и о грѣсѣ осуди грѣхъ во плоти. 
(Рим. 8, 3). Такимъ образомъ, сими двумя сви
дѣтельствами изъ двухъ посланій мы научены 
отъ понятія о тѣлесномъ благочестивому поня
тію о подобіи въ безтѣлесномъ Отцѣ и Сынѣ.
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Ибо выраженіе—аракъ раба пріимо—и: въ подо
біи человѣчестѣмъ бывъ,—показываетъ, что Онъ 
воспріялъ плоть отъ Дѣвы; посему плоть, ко
торую воспріялъ Сынъ Божій, одинакова съ 
плотію человѣческою. Выраженіе же— въ подо
біи человѣчестѣмъ означаетъ, что Онъ родился 
не отъ сѣмени, подобно людямъ, и не отъ со
вокупленія мужескаго. Равнымъ образомъ и Сынъ, 
будучи духомъ, и отъ Отца духовно рожден
ный — по духу есть одно и тоже съ духомъ, 
какъ по плоти—происшедшій отъ плоти Маріи, 
есть одно и тоже съ плотію. Но поелику Онъ 
родился отъ Отца Оезъ сѣмени, страданія и 
раздѣленія, то Онъ подобенъ Отцу, и не тож- 
дественъ, равно и Сынъ по плоти есть только 
въ подобіи человѣчестѣмъ, но не во всемъ одно 
и тоже съ человѣкомъ.

Гл. 18. Такимъ образомъ, въ посланіи къ Фи- 
липписеямъ Апостолъ научилъ насъ, какъ ѵпо
стась Сына подобна ѵпостаси Отца. Ибо Онъ, 
какъ духъ, происходитъ отъ Отца: и на осно
ваніи понятія о духѣ Онъ одно и тоже со От
цемъ, также какъ и на основаніи понятія о 
плоти Онъ одно и тоже съ человѣкомъ, впро- 
чемъ не тождествомъ, а подобенъ, потому что 
тогъ духъ, который есть Сынъ, не есть Отецъ; 
равно и плоть, которую воспріяло Слово, про
изошла не путемъ сѣмени и похоти, но такъ, 
какъ учитъ насъ Евангеліе. Чрезъ сіе именно, 
какъ сказано было прежде, Сынъ научилъ насъ,

ТВОР. СВ. КІІИФ. Ч. IV. ДО
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какимъ образомъ Сынъ по бытію своему и по 
самостоятельности своей во всемъ подобенъ От
цу. А какъ Онъ подобенъ хотѣніемъ и дѣйст
віемъ и дѣлами, мы научаемся изъ посланія къ 
Римлянамъ, гдѣ говорится: въ подобіи плоти грѣ
ха осуди грѣясь во плоти (Рим. 8, 8). Ибо сія 
плоть, которую воспріялъ Сынъ Божій, хотя 
была одинакова съ плотію грѣха и подобно 
ей расположена къ алчбѣ, къ жаждѣ и ко сну, 
какъ и всякая плоть, однако же не возбуждалась 
чрезъ то ко грѣху. Посему и сказано: въ подо
біи плоти грѣха, чтй сходно съ слѣдующимъ 
изреченіемъ: яже бо Отецъ, сія и Сынъ такожде 
творитъ. Ибо Отецъ, будучи духомъ, творитъ 
самовластно, а Сынъ, будучи духомъ, творитъ 
не самовластно, какъ Отецъ, но подобно. Такимъ 
образомъ, какъ плоть, Онъ одно и тоже съ че
ловѣкомъ, а какъ духъ—одно и тоже съ Отцемъ; 
поелику же Онъ родился безсѣменно, то Онъ не 
одно и тоже съ человѣкомъ, но подобенъ; точно 
также, поелику Сынъ произошелъ не путемъ 
истеченія и страсти·, то Онъ не одно и тоже съ 
человѣкомъ, но подобенъ. Поелику же Онъ на
ходится въ подобіи плоти грѣха, то Онъ не одно 
и тоже съ движеніями плоти, но подобенъ. По
елику, какъ Сынъ, находясь въ подобіи движе
нія, Онъ дѣйствуетъ служебно, а не одинаково 
со Отцемъ, который дѣйствуетъ самовластно: яже 
бо отецъ творитъ, сія и Сынъ творитъ, но не 
такъ какъ Отецъ, а подобно. И явно отсюда,
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что Сынъ по всему подобенъ Отцу, именно какъ 
сынт» бываетъ похожъ на отца, отъ котораго за
конно рожденъ. Ибо нелѣпо, чтобы Онъ, Сынъ 
Божій, существующій прежде вѣковъ и по есте
ству Богъ отъ Бога Отца, когда преестественно 
содѣлался человѣкомъ отъ Маріи, сталъ по
добенъ естественнымъ людямъ въ томъ, что имѣ
етъ въ себѣ преестественно; вопреки природѣ 
было бы то, что когда Онъ, будучи Богомъ, со
дѣлался человѣкомъ, не былъ бы по естеству 
своему подобенъ Отцу, Его родившему. Ибо если 
въ томъ, что у Него преестественно, Онъ подо
бенъ тѣмъ, у которыхъ это естественно; то тѣмъ 
болѣе въ томъ, что въ Немъ естественно—Онъ 
подобенъ Отцу Своему, отъ Котораго по есте
ству и законно родился. Итакъ, что Сынъ по 
всему подобенъ Отцу, это предложено въ Пи
саніи. Подобнымъ же Онъ мыслится соотвѣт
ственно тому понятію подобія, какое раскрылъ 
въ прежде указанныхъ мѣстахъ Апостолъ. Онъ 
подобенъ, поколику есть Жизнь отъ Жизни, Свѣтъ 
отъ Свѣта, Истинный отъ Истиннаго, Премуд
рость отъ Премудраго. Однимъ словомъ, изъ 
Писаній видно, что Онъ подобенъ не дѣйствіемъ 
и хотѣніемъ только, но и самымъ бытіемъ, и 
сущностію, и существованіемъ, по всему подо
бенъ Отцу, Его родившему, какъ сынъ отцу.

Гл. 19. Если новые еретики, разсуждая съ
нами, употребляютъ выраженія: нерожденный и
рожденный, то на это скажемъ имъ: поѳлику вы

22*
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злонамѣренно не принимаете употребляемаго у 
отцовъ наименованія сущности, какъ не содер
жащагося въ Писаніи; то и мы не примемъ на
именованія: нерожденный, не содержащагося въ 
Писаніи. О нетлѣнномъ, невидимомъ и безсмерт
номъ говоритъ Апостолъ, но нигдѣ Писаніе не 
именуетъ Его нерожденнымъ. Сверхъ того, какъ 
было выше сказано, наименованіе: нерожденный 
отнюдь не обозначаетъ еще понятія Отца, и на
именованіе: рожденный отнюдь не обозначаетъ 
собственно Сына, но даетъ общую мысль о всемъ 
рожденномъ. Ибо кто сказалъ: рожденный, тогъ 
указалъ этимъ, что что-то произошло, но отнюдь 
не выразилъ мысли о Сынѣ, Который мыслится 
произшедшимъ отъ вѣчности. Посему мы, пред
ставляя Сына Божія существующимъ отъ вѣч
ности, не аринимаемъ сего наименованія, потому 
что наименованіе Отца и Сына обозначаетъ дру- 
гаго рода отношеніе. Поэтому, если мы только 
употребимъ наименованіе Отца, мы уже имѣемъ 
въ наименованіи Отца вмѣстѣ съ тѣмъ подразу
мѣваемое понятіе о Сынѣ; ибо Отцемъ называет
ся отецъ сына. И вели бы мы наименовали толь
ко Сына, мы имѣемъ уже мысль объ Отцѣ: по
тому что сыномъ называется сынъ отца. Ибо 
одно связано съ другимъ, и отношеніе между 
ими неразрывно. Если т о л ь і ф  м ы  произнесли одно 
изъ нихъ, то вмѣстѣ съ тѣмъ привходитъ мысль 
о другомъ: и не наименованіе только, но съ на
именованіемъ и сродство по естеству. Представ-
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ляя въ умѣ Бога Отцемъ, мы представляемъ 
Отца Божія, и представляя Сына Божія, пред
ставляемъ Бога, называемаго Сыномъ Божіимъ, 
подобнаго по естеству Тому, Котораго Сыномъ 
Онъ представляется. А нерожденный не назы
вается нерожденнымъ рожденнаго, ни рожден
ный—рожденнымъ нерожденнаго.

Гл. 20. Итакъ, поелику наименованія: нерож
денный и рожденный не выражаютъ ни отноше
нія ихъ между собою, ни ихъ природы, а между 
тѣмъ свойство Сына обобщаютъ съ прочими про
изведеніями: то мы не принимаемъ сихъ наиме
нованій, чтобы посредствомъ этого ухищренія 
не впасть въ нечестіе, но всегда будемъ свято 
употреблять наименованія Отца и Сына. И это 
потому, во первыхъ, что мы, призванные изъ 
язычниковъ, не были крещены въ нерожденнаго 
и рожденнаго, но въ Отца и Сына; за тѣмъ по
тому, что нигдѣ въ Писаніи не встрѣчается, 
чтобы Сынъ называлъ Отца своего нерождена 
нымъ, но всегда называетъ Бога Отцомъ, а Себя 
Самого всегда—Сыномъ Божіимъ. Немногія мѣ
ста слѣдуетъ указать здѣсь: напримѣръ слышимъ, 
что Онъ говоритъ: аще бысте любили мяу воз
радовалися бытіе, яко иду по Отцу Моту (Іоан. 
14, 28); и еще: Его же Отецъ святи и посла въ 
міръ, вы на меня гнѣваетесь, зане рѣхы Сынъ 
Божій есмь (Іоан. 10, 36); и опятъ: Азъ отъ 
Отца изыдохъ, и иду: изыдохъ втъ Отца и прі- 
идохъ въ міръ и пики оставляю міръ п иду ісо
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Отцу (Іоан. 16, 28). Таково же и исповѣданіе 
Петра: Ты еси Христосъ Сынъ Божій (Мѳ. 17, 
5). И Отецъ сказалъ свыіпе: Сей есть Сынъ Мой 
возлюбленный (Мѳ. 3,17). По сей причинѣ, когда 
и Отецъ упомянулъ оСынѣ и Сынъ объ Отцѣ такимъ 
образомъ, и когда сими именами (скажу опять) 
и мы запечатлѣны,—ихъ всегда и будемъ мы 
употреблять, отрицаясь скверныхъ суесловійіХ Тим. 
6, 20), направленныхъ противъ Апостольской 
вѣры. Ибо сказанное Отцемъ: во свтплостяхъ 
святыхъ изъ чрева прежде денницы родихъ тя 
(Псал. 109, 3), сказано необходимо и устраняетъ 
мысль объ общности съ тварями Сына Отчаго, 
Который дѣйствительно и собственно отъ Него 
родился; на что указываетъ выраженіе: изъ чрева. 
Равнымъ образомъ и Сынъ, сказавъ: Господь 
созда Мя> дабы мы не подозрѣвали природы, 
обобщающей· Его съ прочими тварями, по не* 
обходимости присовокупилъ: прежде всѣхъ хол
мовъ раждаетъ Мя (Пригч. 8, 25), представивъ 
намъ благочестное и безстрастное понятіе о сы
новствѣ своемъ отъ Бога Отца. Такъ наимено
ванія: Отецъ и Сынъ однажды навсегда по при
чинѣ выше указаннаго святаго сродства Его съ 
Богомъ, раскрыли намъ значеніе слова: рожден
ное. И весь Новый Завѣтъ исполненъ наиме
нованій Отца и Сына.

Гл. 21. Но дабы изобрѣтатели этой новой 
ереси сдѣлались извѣстными изъ ихъ собствен
ныхъ показаній,—мы изъ многаго, что написали
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они по атому предмету, укажемъ для краткости 
немногое. На основаніи этого православные, 
уразумѣвъ весь смыслъ ереси, какъ я полагаю, 
по необходимости составятъ такое рѣшеніе, чтобъ 
написавшіе сіе предали это анаѳемѣ и извергли 
свое ученіе изъ области Апостольской вѣры, 
равно какъ присудятъ къ анаѳематствованію и 
тѣхъ, кто одинако съ ними мудрствуетъ и учитъ. 
Въ подлинныхъ словахъ они пишутъ такъ: я 
возжелалъ передать вамъ сколь возможно кратко 
прекрасныя божественныя изреченія. Тѣ, кото
рые думаютъ, что Сынъ сохраняетъ подобіе Отцу 
по сущности, отступили отъ истины самымъ на
именованіемъ: нерожденный, осуждая подобное 
по сущности. И еще говорятъ: Сынъ есть и 
признается по рожденію меньшимъ Отца, посему 
и не можетъ сохранить подобія по сущности съ 
нерожденнымъ, но сохраняетъ только хотѣніе 
Божіе чистымъ, нося его въ своей ѵпостаси. По
этомъ сохраняетъ подобіе не по сущности, но 
въ разсужденіи хотѣнія: потому что каковымъ 
восхотѣлъ, таковымъ Богъ и произвелъ Его. И 
еще: не самъ ли ты признаешь вмѣстѣ со мною, 
что Сынъ по сущности не подобенъ Отцу}—И 
въ другомъ мѣстѣ: когда допускается, что Сынъ, 
имѣющій жизнь не отъ собственной своей при
роды, но по власти нерожденнаго, безконеченъ, 
нерожденная же природа безконечно выше вся
кой власти; то не явно-ли выдаютъ себя нече
стивыми тѣ, которые благочестивое ученіе о иной
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сущности замѣняютъ ученіемъ о подобіи сущ
ности?—И еще: наименованіемъ: Отецъ указы
вается не сущность, но власть, которая произ
вела прежде всѣхъ вѣковъ Сына—Бога Олова, 
Который всегда содержитъ въ Себѣ эту, Ему 
на вѣки дарованную, сущность и власть. Н еще: 
если хотятъ, чтобы наименованіе: Отецъ озна
чало сущность, а не власть, то именемъ Отца 
пусть они именуютъ и ѵпостась Единороднаго.

Гл. 22. Теперь противъ нынѣшнихъ еретиковъ 
мы скажемъ слѣдующее: вы написали, что Сынъ 
подобенъ хотѣніемъ и неподобенъ сущностію. 
Поэтому мы вопреки сему написали, что подо
бенъ не по подражанію только, но и по сущ
ности. Итакъ поелику вы первые сдѣлали упо
минаніе о сущности, говоря, что Онъ неподо
бенъ по сущности, и для сего стараетесь унич
тожить наименованіе сущности, дабы вамъ можно 
было говорить, что Сынъ подобенъ только хо
тѣніемъ, то, если вы дѣйствительно согласны, 
что Сынъ во всемъ подобенъ Отцу. предайте 
анаѳемѣ тѣхъ, которые признаютъ различіе въ 
подобіи, и напишите такъ: если кто говоритъ, 
что Сынъ не во всемъ подобенъ Отцу, какъ сынъ 
отцу, но подобенъ только хотѣніемъ, а сущно
стію неподобенъ, анаѳема да будетъ! Кромѣтого, 
если они хотятъ упоминать наименованіе сущ
ности и измѣняютъ собственнымъ своимъ подпи
сямъ, то, новсюду упоминая наименованіе сущ
ности, пусть вмѣстѣ съ Отцами исповѣдуютъ,
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что не хотѣніемъ только, но и по бытію, и по 
ѵпостаси, и по существованію, словомъ по всему 
Сынъ подобенъ Отцу, какъ сынъ отцу, какъ го
ворятъ Божественныя Писанія.

Къ изложенной вѣрѣ о томъ, что Сынъ во 
всемъ подобенъ Отцу, подписались такъ: Маркъ, 
епископъ ареѳусійскій, такъ вѣрую и мудрствую, 
какъ выше написано, й  прочіе присутствующіе 
подписали также. Но Валентъ подписалъ такъ: 
что выше написанное изложеніе мы подписали 
ночью предъ наступленіемъ Пятдесятницы, это зна
ютъ присутствующіе и благочестивый царь, предъ 
которымъ я и засвидѣтельствовалъ и пйсьменно 
и неписьменно. Послѣ сего, когда Валентъ по обы
чаю подписалъ и присоединилъ къ подписи, что 
Сынъ подобенъ Отцу, ине прибавилъ выраженія: 
во всемъ, и показалъ тѣмъ,—въ какомъ смыслѣ онъ 
согласился съвышенаписаннымъ и какъ понимаетъ 
выраженіе:*/μοοώκον, и когда благочестивый царь 
замѣтилъ это и заставилъ его прибавить и вы
раженіе: во всемъ, тогда онъ прибавилъ и это. 
Но Василій пришелъ въ подозрѣніе, что выра
женіе: во всемъ, онъ прибавилъ, понимая оное 
въ своемъ смыслѣ, и такъ какъ Валентъ и его 
приверженцы старались получить это изложеніе, 
съ тѣмъ, чтобы представить оное на аримійскій 
соборъ; то Василій подписалъ такъ: Василій, 
епископъ анкирскій, вѣрую и соглашаюсь съ 
вышеписаннымъ, исповѣдуя Сына подобнымъ Отцу 
во всемъ; во всемъ,—то есть не хотѣніемъ только,
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но и ѵпостасію, и существованіемъ, и бытіемъ; 
исповѣдую Его согласно съ Божественными Пи
саніями, какъ Сына, какъ духа отъ духа, жизнь 
огъ жизни, свѣта отъ свѣта, Бога отъ Бога, 
истиннаго Сына отъ истиннаго Отца, Сына—пре
мудрость отъ премудраго Бога и Отца, словомъ— 
Сына во всемъ подобнаго Отцу, какъ сына отцу. 
А если кто почитаетъ Его подобнымъ только 
въ чемъ-либо одномъ, какъ это написано выще, 
того признаю чуждымъ каѳолической Церкви, за 
то, что онъ не признаетъ согласно съ Боже
ственными Писаніями Сына подобнымъ Отцу· 
Эта подпись была прочитана и дана Валенту въ 
присутствіи Марка, Георгія, Урсакія, Германа, 
Ипатіана, многихъ епископовъ, пресвитеровъ и 
діаконовъ.

Гл. 23. Мы привели эти посланія для того, 
чтобы каждый изъ любознательныхъ, изыскую- 
щихъ истины вѣры, видѣлъ, что мы не безъ 
основанія ведемъ рѣчь противъ нѣкоторыхъ, но 
стараемся основываться на дѣйствительныхъ до- 
казательствахъ.Вирочемъ, полуаріане псами снова 
разошлись съ своими единомышленниками, вслѣд
ствіе свойственной людямъ ненависти и зависти, 
насмѣхаясь одни надъ другими и желая первен
ствовать другъ предъ другомъ. Тогда взяла силу 
часть тѣхъ полуаріанъ, которые были на сто
ронѣ Василія, Георгія, Силуана и прочихъ, имѣя 
съ собою, какъ бы правую руку, царя Констанція. 
Потомъ взяли верхъ Евдоксій, Георгій алексан-
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дрійскій и Евзой антіохійскій; а Василій и Ге
оргій лаодикійскій съ своими приверженцами 
стали имѣть меныне значенія, хотя прежде были 
очень сильны. Изъ нихъ нѣкоторые опять отдѣ
лились отъ этой ереси и собора и такимъ обра
зомъ секта Аріанъ распалась на три части. Ака
кій, епископъ Кесаріи палестинской, вмѣстѣ съ 
Мелетіемъ и съ Ураніемъ тирскимъ и Евтихіемъ 
елевѳеропольскимъ, по зависти и ненависти къ 
Кириллу іерусалимскому, стали противъ Василія, 
Георгія лаодикійскаго, Силуана тарсійскаго, 
Елевзія кизическаго, Македонія константино
польскаго, Евстаѳія севастійскаго и Аніана 
антіохійскаго. Возставъ противъ нихъ, Акакій 
ополчился на нихъ и произвелъ большую смуту. 
Такимъ образомъ случилось, что имѣвшіе оди
наковое мнѣніе стали потомъ держаться различ
наго исповѣданія, разноглася между собою, 
и наконецъ, отдѣлившись, распались на три толка. 
Акакій и его приверженцы не признавали Сына 
единосущнымъ, не признавали и тварію, какъ 
одну изъ тварей, и хотя оставались тѣми же, 
но по обстоятельствамъ времени скрывали сбои  

мысли и умалчивали о наименованіи Сына тварію, 
а въ сущности были вполнѣ тоже, что и Аріане. 
Но въ то время они притаились и ничего дру- 
гаго не мыслили, какъ то, чтобы какъ нибудь 
устоять, и это ради тѣхъ, которые къ нимъ при
стали и были по происхожденію православными, 
а потомъ стали лицемѣрами, подчинились волѣ
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царя и его боялись и имѣли вражду другъ на 
друга: Евтихій елѳвѳеропольскій, отъ блажен
наго Максима іерусалимскаго, епископа—испо
вѣдника, принявшій чистую вѣру въ православіе, 
присталъ къ Акакію изъ-за вражды къ Кириллу. 
Бывши нѣкоторое время православнымъ, онъ ли
цемѣрилъ, чтобы удержать за собою престолъ, 
какъ и другіе многіе епископы палестинскіе. Ради 
ихъ Акакій и его приверженцы, имѣя ту же лю
тость и неистовое зловѣріе, на время вовсе не 
пускали въ ходъ своего ученія, ни утверждали, 
ни отрицали. Но когда, по приказанію царя Кон
станція, епископы собрались въ Селевкіи, назы
ваемой дикою, въ Исавріи, они предлагаютъ 
иное исповѣданіе вѣры, а не то православное 
и прекрасно составленное, которое было уста
новлено отцами въ городѣ Никеѣ, и высказали 
оное притворно, какъ будто по простотѣ.

Гл. 24. Вѣруемъ во единаго Бога, Отца Все
держителя и такъ далѣе, и въ Сына Вожія (толь
ко, и ничего важнаго не сказали). Впослѣдствіи, 
чтобы высказать свое лицедѣйство, они сказали: 
слово: единосущный, какъ чуждое Божествен
ному Писанію, мы отвергаемъ, а говорящихъ, 
что Сынъ ве подобевъ Отцу, предаемъ анаѳемѣ. 
Это была уловка коварныхъ ловцовъ. Послѣ 
разсужденій, бывшихъ ν нихъ другъ съ другомъ, 
они стали учить, что Сынъ Божій, хотя и есть 
тварь, но подобенъ Отцу въ смыслѣ, ходячемъ 
между людьми. Ибо художники выдѣлываютъ
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статуи и изображенія изъ золота, или серебра, 
или другаго вещества, или красками изобра
жаютъ на деревѣ и достигаютъ подобія, хотя 
это вовсе не одинаково съ подлинникомъ. Та- 
кова была у нихъ уловка: признать Сына подоб
нымъ Отцу, но только чтобы Онъ вовсе не имѣлъ 
Божественности Отца. Нѣкоторые изъ бывшихъ 
съ ними, по причинѣ наступившаго бѣдствен
наго времени, приняли это и большая часть изъ 
нихъ согласилась съ ними, а нѣкоторые, какъ 
впослѣдствіи обнаружилось, согласились по не
вѣдѣнію. Между ими были: Патрофилъ скиѳо
польскій и затѣмъ Филиппъ, поставленный преем
никомъ вышеупомянутаго, и многіе другіе, дер
жавшіеся этой ереси. Теперь же, послѣ ихъ 
смерти, когда ихъ зловѣріе широко распростра
нилось, они съ дерзостію поднимаютъ руку, и 
не встрѣчая ни въ чемъ препятствій, открыто 
проповѣдуютъ свою затѣю, несдерживаемые ни
какимъ стыдомъ и ^обуздываемые никакимъ 
повелѣніемъ. Дабы не показалось кому-нибудь, 
что мы говоримъ безъ основанія, я предложу 
здѣсь вѣроученіе, изложенное приверженцами 
Акакія, вмѣстѣ съ подписью лицъ, бывшихъ на 
томъ соборѣ. Ботъ оно.

Гл. 25. Мы, епископы, собравшіеся изъ раз
личныхъ епархій въ Оелевкіи исаврійской по 
повелѣнію благочестивѣйшаго царя нашего Кон- 
станція, согласно съ царскою волею постановили 
слѣдующее:
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Вчерашній день, который былъ предъ пятыми 
календами Октября, мы употребили все стараніе 
къ тому, чтобы со всякимъ благочиніемъ сохра
нить миръ въ церкви и твердо установить пра
вило вѣры, согласно съ пророческими вѣщаніями, 
какъ повелѣлъ боголюбивѣйшій нашъ царь Кон- 
станцій, и чтобы не вносить въ церковную вѣру 
ничего, кронѣ Божественныхъ Писаній. Но по
елику нѣкоторые на соборѣ иныхъ изъ насъ 
оскорбили, другимъ заградили уста, не дозволяя 
говорить, нѣкоторыхъ насильно удалили, а из
верженныхъ изъ различныхъ епархій взяли на 
свою сторону, и поставленныхъ вопреки пра
вилъ привели съ собою, вслѣдствіе чего собра
ніе всюду наполнилось смятеніемъ, какъ это 
своими глазами видѣли знаменитѣйшій Помятъ 
Леона и славный префектъ области Лаврикій: 
по этой причинѣ мы заявляемъ, что мы не укло
няемся представить подлинное вѣроученіе, со
ставленное при обновленіи храма въ Антіохіи. 
Оами отцы наши собрались въ то время для 
изслѣдованія этого вопроса. Поелику многихъ 
привели въ смущеніе слова: единосущный и по- 
добосущный. какъ въ прежнее время, такъ и 
теперь, и поелику еще и донынѣ говорятъ, что 
нѣкоторые вводятъ нѣчто новое, говоря, что 
Сынъ неподобенъ Отцу; по атому слово: едино
сущный мы отвергаемъ, какъ чуждое Писанію, 
а слово: неподобный анаѳематствуемъ, равно какъ 
и всѣхъ тѣхъ, которые такъ думаютъ, считаемъ
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чуждыми церкви. А подобіе Сына съ Отцемъ 
мы ясно исповѣдуемъ, согласно съ Апостоломъ, 
который говоритъ о Сынѣ: иэюе есть образъ 
Бога невидимаго (Колос. 1, 15.)· Исповѣдуемъ 
же и вѣруемъ во единаго Бога, Отца Вседер
жителя, Творца неба и земли, видимаго и не
видимаго. Вѣруемъ и въ Господа нашего Іисуса 
Христа, Сына Божія. безстрастно рожденнаго 
отъ Него прежде всѣхъ вѣковъ,—въ Бога Слово, 
Бога отъ Бога, свѣтъ, жизнь, истину, мудрость, 
силу, Которымъ все произошло, что на небесахъ 
и на землѣ, видимое и невидимое. Вѣруемъ, что 
при концѣ вѣковъ для уничтоженія грѣховъ Онъ 
воспріялъ плоть отъ святыя Дѣвы и вочеловѣ
чился, пострадалъ за грѣхи нагни, воскресъ, и 
вознестись на небеса, сѣдитъ одесную Отца, 
и опять придетъ во славѣ судить живыхъ и 
мертвыхъ. Вѣруемъ и во единаго Святаго Духа, 
котораго Спаситель и Господь нашъ Іисусъ 
Христосъ назвалъ Утѣшителемъ, обѣщавъ, по 
вознесеніи своемъ, сниспослать Его ученикамъ, 
Котораго и послалъ, чрезъ Котораго и освящаетъ 
вѣрующихъ въ церкви, и крещаемыхъ во имя 
Отца и Сына и Святаго Духа. А проповѣдую
щихъ что-либо иное, вопреки этой вѣрѣ, каѳо
лическая церковь признаетъ чуждыми. Что съ 
этимъ вѣроученіемъ равносильно изложенное 
прежде въ Сирміи при благочестивомъ царѣ на
шемъ вѣроученіе, это знаютъ читающіе это вѣ
роученіе.
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Гл. 26. Подписали присутствующіе: Василій, 
Маркъ и Георгій, епископъ александрійскій; 
Панкратѣ и Ипатіанъ и весьма многіе запад
ные епископы. Я , Георгій, епископъ алексан
дрійскій, такъ изложилъ исповѣданіе вѣры, и 
исповѣдую и мыслю такъ, какъ предложено здѣсь. 
Я, Акакій, епископъ кесарійскій, такъ изложилъ 
исповѣданіе вѣры и исповѣдую и мыслю гакъ, 
какъ предложено здѣсь. Ураній, епископъ тир 
скій, Евтихій, епископъ елевѳеропольскій, Зоилъ, 
епископъ Лариссы сирской, Оерасъ, епископъ 
изъ Паретонія ливійскаго, Павелъ, епископъ 
емисійскій, Евстаѳій, епископъ епиѳанійскій, Ири
ней, епископъ Триполя финикійскаго, Евсевій, 
епископъ Селевкіи сирской, Евтихіанъ, епископъ 
патарскій въ Линіи, Евстаѳій, епископъ пинар- 
скій и дилимскій, Василій, епископъ кавнійскій 
въ Лидіи, Петръ, епископъ гиппійскій въ Па
лестинѣ, Отефанъ, епископъ птолеыаидскій въ 
Ливіи, Евдоксій епископъ, Аполлоній, епископъ 
Окзиринха, Ѳеоктистъ, епископъ остракивскій, 
Леонтій, епископъ лидійскій, Ѳеодосій, епископъ 
филадельфійскій въ Лидіи, Фивъ, епископъ І1о> 
лихаланда въ Лидіи, М атъ , епископъ темис- 
скій во Фригіи, Евагрій, епископъ острововъ 
Митилены, Ііиріонъ, епископъ далихійскій, Ав
густъ, епископъ евфратскій, Полидеькъ, епископъ 
второй ливійской епархіи, Навкратій, епископъ 
пилусійскій, Филикадъ, епископъ августадскій 
во фригійской епархіи, Оерапіонъ, епископъ
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Антипирга ливійскаго, Евсевій, епископъ Севастіи 
палестинской, Иліодоръ, епископъ Созусы пен- 
тапольской, Птоломей, епископъ тмуйскій въ 
Авгѵ стоянкѣ, Авгаръ, епископъ Киры евфра- 
сійской, Екзересій, епископъ герасскій, Араві- 
онъ, епископъ андрайскій, Харисій, епископъ 
азотекій, Елиссей, епископъ Діоклитіанополя, Гер
манъ, епископъ Петры, Варохій, епископъ Ара
віи. Всѣхъ епископовъ 43. — Здѣсь конецъ 
изложенія вѣры вышесказанныхъ Долуаріанъ 
и Аріанъ.

Гл. 27. Вы, люди умные, разсмотрѣвши это 
и другія изложенія вѣры, замѣтьте, какъ легко
мысленно начало ихъ противнаго ученія, какъ 
оно неправильно и нисколько не согласно съ 
божественнымъ исповѣданіемъ вѣры. Господь го
воритъ: еже во уши слышите, проповѣдите на 
кровѣхъ (Матѳ. 10,27.); также и святый Апо
столъ говоритъ: глаголите истину кійждо ко 
искреннему своему (Ефес. 4,25.); а Пророкъ, 
изобличая злоумышленія ихъ, говоривъ: съ 
ближнимъ своимъ говоритъ мирное, а въ серд
цѣ своемъ имѣетъ вражду или злобу (Псал. 
27, 3. 4.). Таковы и эти приверженцы Акакія. 
Когда они разошлись съ Василіемъ и его по
слѣдователями, они, желая разорвать связь съ 
истиннымъ исповѣданіемъ, составили исповѣда
ніе вѣры подложное, легко опровергаемое и ото- 
всюдѵ разрушаемое, съ тѣмъ, чтобы имъ можно 
было, кого они хотѣли бы обольстить, такимъ
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изложеніемъ склонить къ признанію ихъ испо
вѣданія вѣры правильнымъ. А если бы имъ при
шлось обнаружить ядъ своего зловѣрія, то унихъ 
найдется такое изложеніе вѣры, которое скло
няется и на ту и на другую сторону и можетъ 
представить исповѣданіе вѣры, сообразное съ 
каждымъ ихъ умышленіемъ. Но такъ какъ про
изошло раздѣленіе между Акакіемъ и двумя дру
гими партіями изъ находившихся на соборѣ, 
(ибо мы сказали, что секта Аріанъ распалась 
на три части), то Евдоксій, Германъ, Георгій 
александрійскій и Евзой антіохійскій отдѣли
лись къ одной партіи: Василій же, Елевсій, 
Евстаѳій и Георгій лаодикійскій, Силуанъ та- 
рсійскій, Македоній ковстантинопольскій и мно
гіе другіе также отдѣлились къ иной партіи, и 
наконедъ Акакій, какъ я выше сказалъ, Мело
дій, Евтихій и нѣкоторые другіе составили осо
бую партію. Все это дѣло было преисполнено 
обмана. Хотя каждый изъ нихъ мыслилъ такъ же, 
какъ и другой, но, вслѣдствіе ненависти одного 
къ другому, они распались на частные толки, 
потому что Кириллъ іерусалимскій имѣлъ гнѣвъ 
ва Евтихія, а Евтихій на Кирилла. Кириллъ же 
былъ за одно съ Василіемъ галатійскимъ и Аніа- 
номъ, поставленнымъ во епископа въ Антіохію, 
и Георгіемъ лаодикійскимъ. Но зачѣмъ терять 
мнѣ время, разбирая партіи и говоря о нихъ? 
Я лучше перейду къ ихъ опроверженію и раз
рушенію коварства каждаго изъ нихъ; впрочемъ,
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прежде всего мнѣ должно говорить о случив
шемся впослѣдствіи, потому что это поведетъ 
къ обнаруженію честности въ однихъ и злобы 
въ другихъ.

Гл. 28. Мелетій поставленъ былъ на епископ
скую каѳедру въ Антіохію Акакіемъ. Съ того 
времени у Акакія явилось намѣреніе хотя нѣ- 
сколько уклониться отъ зловѣрнаго ихъ ученія 
и выставить себя православнымъ, такъ какъ 
онъ вышеупомянутаго Мелетія утвердилъ на его 
мѣстѣ. Этотъ Мелетій, поставленный привержен
цами Акакія, считался у нихъ послѣдователемъ 
ихъ мнѣнія, но не таковымъ оказался, какъ мно
гіе о томъ разсказываютъ. Теперь тѣ, которые 
примкнули къ нему и къ его партіи съ того вре
мени, какъ онъ былъ изгнанъ и низложенъ съ 
своего престола, во время продолжительнаго 
гоненія сходились къ нему и ради Бога при
соединялись къ православнымъ. Много было на
роду въ этой партіи на соборѣ, и они, поста
вивъ себѣ епископовъ, дивно исповѣдывали уче
ніе о Сынѣ и не отвергали слово: единосущный, 
но говорили, что они готовы, если составится 
совершенный соборъ, признать слово: едино
сущный, и никакимъ образомъ не отвергать его. 
И такъ ботъ что случилось съ тѣмъ вышеупо
мянутымъ, почтеннѣйшимъ Мелетіемъ, который 
поставленъ былъ Аріанами, приверженцами Ака
кія, чтобы повести въ церкви первую бесѣду, 
какъ начатокъ его обязанностей по отношенію

23*
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къ Антіохійцамъ. Многіе говорятъ, что онъ ведъ 
эту бесѣду православно. Я  предложу здѣсь его 
бесѣду. Вотъ она.

Списокъ бесѣды Нелетія.

Гл. 29. Блага послѣдняя словеса паче начала 
его (Еккл. Ί, 9.;, говоритъ мудрѣйшій Екклезі- 
астъ, потому что лучше и безопаснѣе прекратить 
рѣчь о спорѣ, нежели начинать. Особенно, когда 
тотъ же Екклезіастъ говоритъ: и мудрость ни
щаго уничижена, и словеса его не суть послушай 
ема (Еккл. 9,16.). Такъ какъ тѣло есть не одинъ 
членъ, а многіе, и всѣ члены заботятся другъ 
о другѣ, чтобы не произошло нестроенія въ тѣ
лѣ, и голова не можетъ говорить ногамъ: не 
имѣю въ васъ нужды, но Богъ раствори тѣло, 
худѣвшему большу давъ честь (1 Коринѳ. 12, 24.), 
то отсюда сало еобою ясно, что при движеніи 
всего тѣла нельзя не двигаться и каждому члену.

Съ чего начну я свою рѣчь къ вамъ? Не ясно 
ли, что всякому начинающему и слово и дѣло 
прилично ставить началомъ и концемъ миръ, 
имъ начинать, имъ и оканчивать? Ибо Апостолъ 
говоритъ, что это полезно будетъ для спасенія, 
при помощи вашихъ молитвъ и при содѣйствіи 
Духа, котораго даруетъ Іисусъ вѣрующимъ въ 
Него. И если кто глаголетъ назиданіе, или утѣ
шеніе, или утѣху любви, или общеніе духа (1 Ιίορ. 
14, З —Филипп. 2, 1.), все это происходитъ отъ
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мира, который въ Богѣ. Не всѣмъ безъ разбо
ра это доступно, но любящимъ законъ, какъ го
воритъ Пророкъ; онъ разумѣетъ законъ не тѣ
лесный, который заключаетъ въ себѣ образъ 
и тѣнь будущаго, но духовный, который мудро 
раскрываетъ исполненіе предвозвѣіцевнаго. Миръ 
многъ, говоритъ онъ, любящимъ тебя, и шьетъ 
имъ соблазна (Пеал. 118, 165.). Отсюда ясно, 
что соблазнъ пребываетъ на тѣхъ, которые воз
ненавидѣли миръ. Желающимъ освободиться отъ 
этого надлежитъ поставить предъ собою любовь 
Божій), какъ бы нѣкій щитъ: Той бо есть миръ 
нашъ, сотворивши обои едино, и средостѣніе ог
рады разоривый: вражду плотію своею, законъ 
запотьдей ученми упразднивъ (Ефес. 2 ,14—15.). 
И нельзя исполвять заповѣдь Господа, если не 
предшествуетъ любовь Божія: аще любите мя, 
говоритъ Господь, заповѣди моя соблюдите (Іоан. 
14, 15.); и если заповѣдь ее освѣщаетъ, тогда 
не освѣщаются ни очи, ни сердце. Заповѣдь Гос
подняя говоритъ Пророкъ, свѣтла, просвѣщающая 
очи (Псал. 18, 9.). И не произнесетъ слова исти
ны тотъ, кто не имѣетъ въ себѣ Христа гово
рящаго, какъ говоритъ Апостолъ: поиеже иску
шенія ищете, глаголющаго во пнѣ Христа (2 Кор. 
13, 3.), или лучше: не говорящаго только, но и 
милующаго. И да пріидетъ, говоритъ Пророкъ, 
на мя милость Твоя и спасеніе Твое: и отвѣ- 
щаю поношающимъ ми слово (Псал. 118, 41—42.). 
Этого ве было бы, если бы кто-дибо не взы-
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скалъ оправданій (ст. 48). Тѣмъ, которые на
строены не такъ, свойственъ стыдъ въ поноше
ніяхъ, такъ что они не могутъ сказать: отъими 
отъ мене понось и уничиженіе (ст. 22). Изъустъ 
ихъ слышится слово истины, что молящемуся 
ничего болѣе не нужно, кронѣ сего: не отыми 
отъ усть моихъ словесе истины (ст. 48.).

Гл. 80. Когда же это бываетъ? Когда чело
вѣкъ не сохраняетъ закона выну, когда не пой
детъ въ широту (Псал. 118, 44—45.). Тотъ дол
женъ расширить сердце, кто желаетъ вмѣстить 
Христа, между нами пребывающаго, Котораго 
славу проповѣдуютъ не люди только, но и не
беса: ибо небеса повѣдаютъ славу Божію (Псал. 
18, 2), говоритъ Пророкъ; или лучше, какъ 
Самъ Отецъ говоритъ: Сей есть Сынъ Мой воз
любленный, о немже благоволихъ (Матѳ. 8, 14.). 
Его не можетъ исповѣдать тотъ, кто глаголетъ 
неправду въ высоту къ ближнему своему (Псал. 
72, 8.), кто сталъ бы призывать ближняго къ 
обществу и званію противниковъ Христа, отло
жившись отъ общества и названія христіан
скаго; о таковыхъ сказано: не прикасайтеся по
мазаннымъ моимъ (ІІсад. 104,15.); и Апостолъ 
говоритъ: кто есть лживый, точію отметалися, 
яко Іисусъ шьетъ Христосъ\ сей есть антихристъ. 
Отметалися Сына, ни Отца имамъ: а исповѣ
дали Сына, и Отца исповѣдаетъ. Вы убо еже 
слышите исперва, въ васъ да пребываетъ, и аще 
въ васъ пребудетъ, еже исперва слыгыйсте, и вы
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въ Сынѣ и Отцѣ пребудете. (I Іоан. 2, 22—24.). 
Пребудешь же тогда, когда будешь исповѣдо
вать не только предъ Богомъ и избранными ан
гелами, но и предъ царями, и не постыдишься: 
и глаголахъ о свидѣніихъ твоихъ предъ цари, и 
пе стыдяхся (Псал. 118. 46·). Говорю, будемъ 
исповѣдовать, что Сынъ Божій есть Богъ отъ 
Бога, единый отъ единаго, Единородный отъ 
нерожденнаго, прекрасное рожденіе родившаго, 
Сынъ, достойный безначальнаго, невыразимый 
истолкователь неизъяснимаго, Слово, мудрость 
и сила Того, Который выше мудрости и силы, 
выше того, что можетъ изречь языкъ, выше то
го, чего можетъ коснуться мысль,—рожденіе со
вершенное и пребывающее отъ совершеннаго и 
пребывающаго въ тождественности, не истекшее 
отъ Отца, не сѣкомое и не дѣлимое, но без
страстно и цѣльно произшедшее отъ Того, Ко
торый не потерялъ ничего, что имѣлъ. Этотъ 
Сынъ есть и называется Словомъ, и не мыслит
ся гласомъ или рѣченіемъ Отца, ибо существу
етъ самъ по себѣ и дѣйствуетъ, и всяческая тѣмъ 
и о немъ создашася (Колос. 1. 16.). Точно так
же, будучи и мудростію, Онъ не умопредстав- 
ляется мыслію Отца, ни движеніемъ и дѣйстві
емъ ума, но рожденіемъ, подобнымъ Отцу и точ
нымъ образомъ Отца; ибо Богъ Отецъ какъ бы 
запечатлѣлъ Его. Онъ не существуетъ въ дру
гомъ такъ, чтобы не существовалъ Самъ по се
бѣ, но есть дѣятельное рожденіе, сотворившее
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все это и всегда сохраняющее. Этого достаточ
но, чтобы освободить насъ отъ заблужденія Ел- 
линовъ, отъ суевѣрія іудейскаго и зловѣрія ере
тическаго.

Гл. 31. Такъ какъ нѣкоторые, извративши 
смыслъ словъ, находящихся въ Писаніяхъ, тол
куя ихъ иначе, чѣмъ бы слѣдовало, и не разу
мѣя ни силы словъ, ни природы вещей, осмѣ
ливаются отвергать божество Сына, соблазняясь 
словомъ: твореніе, находящимся въ Притчахъ: 
Господь созда мя начало путей своихъ въ дѣла 
своя (Прит. 8, 22), тогда какъ имъ надлежало 
слѣдовать духу животворящему, а не письмени, 
убивающему (ибо духъ животворитъ—2 Коринѳ. 
3, 6.): то и мы осмѣлимся немного разсудить 
объ этомъ, не потому, чтобы объ этомъ не было 
совершенно сказано говорившими прежде насъ 
(безумно было бы сказать это), и не потому, 
что вы нуждаетесь въ учителѣ (ибо вы сами 
научены Богомъ), но для того, чтобы стало яс
но вашему сознанію, что мы желаемъ передать 
вамъ даръ духовный.

Повѣрь, что ни въ другихъ мѣстахъ Писанія, 
ни въ настоящемъ мѣстѣ, нѣтъ противорѣча
щихъ другъ другу словъ Писанія, и только для 
тѣхъ они кажутся противорѣчащими, которые 
не здравы вѣрою и немоществуютъ умомъ. Въ 
мірѣ нельзя найти никакого примѣра, который 
былъ бы удовлетворителенъ самъ по себѣ для 
яснаго представленія естества Единороднаго.
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Поэтому Писаніе употребляетъ многія понятія 
и наименованія о Единородномъ, дабы какъ ни- 
будь посредствомъ свойственнаго намъ мы мог
ли уразумѣть то, что выше насъ, и посредствомъ 
извѣстнаго вообразить неизвѣстное, и незамѣт
но, мало-по-малу, отъ яснаго перейти къ сокро
венному. И такъ вѣрующіе во Христа должны 
вѣровать, что Сынъ подобенъ Отцу, такъ какъ 
Онъ есть образъ Того, иже подъ всѣми; Онъ 
Тотъ, иже чрезъ всѣхъ (Ефес. 4, 6.); Имъ все 
сотворено, что на небесахъ и на землѣ. Онъ 
есть образъ не такой, каповъ бездушный образъ 
одушевленнаго, и не каково произведете искус
ства, или совершеніе дѣйствія, но рожденіе ро
дившаго; и несправедливо чертами тѣлеснаго 
человѣческаго рожденія обозначать рожденіе 
Единороднаго прежде вѣковъ. По образцу муд
рости Отца, объемлющей всѣ человѣческія мыс
ли, Сынъ не чуждъ личности и самостоятель
наго бытія, посему Писаніе употребляетъ два 
выраженія: твореніе и рожденіе; выраженія: соз- 
дп и роди не означаютъ того, чтобы объ одномъ 
и томже было сказано, но видимому, противо
положное, но словомъ: созда означается то, что 
Сынъ есть ипостасный и вѣчный, а словомъ: 
роди—отличіе и особое свойство Единороднаго. 
Изыдохъ отъ Отца u иду—(Іоан. 16, 28), го
воритъ Господь. Самое наименованіе: премуд
рость достаточно для того, чтобы исключить 
всякую мысль о страданіи.
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Гл. 32. Но куда мы стремимся, какъ-бы не 
помня о томъ, который сказалъ: о! глубина бо
гатства и премудрости и разума Божія! т о  
неиспытани судове Его и негізлѣдовани пущіе Его 
(Римл. 11, 38.)? Мы имѣемъ учителя Духа исти
ны, Котораго даровалъ намъ Господь по возне
сеніи на небо, да вѣми яже отъ Бога даро
ванная намы яже и глаголемъ не въ науче
ніяхъ человѣческія премудрости словесѣхъ, но 
въ наученихъ Духа, духовная духовными сраз- 
суждающе (1 Корни. 2, 12—13.),—Которому 
(Духу) мы служимъ и покланяемся, ради Кото
раго подвергаемся безчестію, Которымъ Про
роки проповѣдали, Которымъ праведники были 
путеводимъ^ Которымъ мы приводимся къ Сыну. 
Но почему мы такъ иного занимаемся есте
ствомъ Сына? Развѣ мы говоримъ съ вами какъ 
съ плотскими, а не какъ съ духовными? Къ 
другимъ относится сказанное: не могохъ вамъ 
глаголати яко духовнымъ, но яко плотянымъ 
(Кор. 3. 1.). Но есть опасеніе, чтобы мы не 
впали въ бездну нечестія отъ любознатель
ности непостижимаго и отъ изслѣдованія не
доступнаго: рекъ: умудрюся, и сія удалися отъ 
мене далече, паче неже бѣхъ: и бездны глубина, 
кто обрящетъ ю (Еккл. 7, 24—25.). Вспом
нимъ говорящаго: отъ части разумѣваемъ, и отъ 
части пророчествуемъ: егда же пріидетъ совер
шенное, тогда, еже отъ части, упразднится 
(1 Кор. 13, 9—10.); агце ли кто мнится вѣдѣти
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что, не у  разумѣ, якоже подобаетъ разумѣть 
(8, 2.). Поэтому намъ должно опасаться, чтобы, 
будучи вынуждены чѣмъ либо говорить о томъ, 
о чемъ не можемъ говорить, мы не потеряли спо
собности говорить, о чемъ можемъ. Говорить 
должно отъ вѣры, а не вѣровать отъ того, что 
говорятъ: вѣровалъ, тѣмже возелагвлахъ,— гово
ритъ Пророкъ (Псал. 115, 1.). И такъ, если 
мы любопытствуемъ, но не въ состояніи сказать 
что либо о собственномъ рожденіи, а между тѣмъ 
покушаемся изслѣдовать о рожденіи Бога, то 
нѣтъ ли опасности, чтобы Тотъ, Который да
руетъ не только языкъ ученія, но и знаніе то
го, какъ должно говорить, не осудилъ насъ на 
молчаніе, при нашемъ стремленіи говорить? Такъ 
случилось съ блаженнымъ Захаріею, который, 
не повѣривъ благовѣствовавшему о рожденіи 
сына, испытывая человѣческими помыслами бла
годать и силу Божію, и недоумѣвая самъ съ 
собою: естественно ли старику имѣть дѣтей отъ 
старухи, что говоритъ? По чесомуразумѣю сіе? 
Азъ бо есмь старъ, и жена моя заматорѣвши 
во днехъ своихъ. Въ отвѣтъ на это онъ услы
шалъ: се будегии молча, и не могій проглагола- 
ти. (Лук. 1, 18—20). И не говорилъ онъ послѣ 
того, какъ вышелъ изъ храма.

Гл, 88. Поэтому, оставивъ споръ о предме
тахъ, возбуждающихъ сомнѣніе и о томъ, что 
выше нашего разумѣнія, станемъ держаться того, 
что получили отъ предковъ. Ибо кто настолько
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смѣлъ, что сталъ-бы хвалиться знаніемъ, когда 
самъ удостоенный откровенія, восхищенный до 
третьяго небесе и слышавшій неизреченныя гла
голы, былъ уцѣломудренъ пакостникомъ плота, 
чтобы не превозноситься (2 Корни. 12,2. 4. 7.)? 
й  Пророкъ, сказавши: вѣровахъ, тѣмже возгла- 
голахъ, присовокупилъ: азъ же смирился, не 
просто, но зѣло. (Псал. 115, 1 .). Ибо чѣмъ кто 
ближе къ знанію сталъ бы считать себя, тѣмъ 
болѣе онъ долженъ помышлять въ себѣ, что 
онъ человѣкъ. Послушай, что говоритъ объ этомъ 
Пророкъ: азъ же рѣхъ во изступленіи моемъ: 
всякъ человѣкъ ложъ. (Псал. 115, 2.)· Итакъ, 
имѣя для себя учителя истины, не будемъ уже 
руководиться человѣческими учителями, но бу
демъ сами размышлять, и не будемъ любопыт
ствовать о свойствахъ предметовъ Божествен
ныхъ, или о чемъ либо другомъ, такъ какъ невоз
можно изъяснить рожденія Сына. ни сказать 
объ образѣ рожденія Его отъ Отца, но для 
наученія считайте достаточнымъ то, что вся 
тѣмъ быта, и безъ него ничтоже бысть (Іоан. 1,
3.). Да даруетъ же намъ Господь, чтобы мы 
мыслили подобно Аврааму, который говоритъ: 
ныть чачахъ глаголами ко Господу моему, азъ 
же есмь земля и пепелъ (Быт. 18, 27), и чтобы 
мы не превозносились на подобіе кедровъ ли
ванскихъ, потому что прямая и мирная мудрость 
состоитъ не въ препрѣтельныхъ человѣческія пре
мудрости словесахъ, но въ паузныхъ  вѣры
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(1 Коринѳ. 2, 13.). Да даруетъ вамъ Господь не 
сомнѣваться, но, чтобы мы ни дѣлали, благоу- 
гождать Богу. Отцу и вмѣстѣ съ нимъ Сыну во 
Святомъ Духѣ, слава, держава, честь и сила 
нынѣ и присно и во вѣки вѣковъ.—Аминъ.

Здѣсь конецъ исповѣданія Мелетіева.
Гл. 34. Многіе изъ Аріанъ признали нужнымъ 

перевести Мелетія изъ Понтійской страны, но 
не на радость и успокоеніе для себя, а къ скор
би. Тогда они возбуждаютъ противъ него царя 
и доносятъ на него, что онъ не признаетъ Сына 
совершенною тварію, и свергаютъ его съ ка
ѳедры. И ночью ссылаютъ этого мужа, но онъ 
и до сего времена пребываетъ здѣсь въ своемъ 
отечествѣ, — мужъ почтенный и вожделѣнный 
особенно потому, что мы теперь слышали о 
его доблестяхъ, и что подвластные ему въ Ан
тіохіи теперь исповѣдуютъ истинную вѣру, ни 
вполнѣ, ни даже слегка, не упоминая наимено
ванія твари, но исповѣдуя единосущнымъ Отца 
и Сына и Св. Духа, три ипостаси, едино суще
ство, едино божество, какъ учитъ истинная вѣра, 
преданная отъ предковъ, пророческая, евангель
ская и апостольская, которую исповѣдали со
бравшіеся отцы наши и епископы на никей
скомъ соборѣ при Константинѣ великомъ и 
блаженЁѣйшемъ царѣ. 01 да исповѣдуетъ же 
самъ почтеннѣйшій Мелетій такую же вѣру, ка
кую исповѣдуютъ находящіеся подъ его управ
леніемъ въ Антіохіи и въ нѣкоторыхъ другихъ
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мѣстахъ! Есть нѣкоторые, имѣющіе, по види
мому, общеніе съ нимъ и его соборомъ, которые 
хулятъ Духа Святаго, и говоря правильно о 
Сынѣ, Духа признаютъ тварію, совершенно чуж
дою Бога. Объ этомъ мы все по возможности 
тщательно скажемъ впослѣдствіи при опровер
женіи ихъ ереси.

Гд. 35. Этотъ мужъ чтится у насъ, какъ я 
сказалъ, всдѣдствіе таковой молвы, о немъ рас
пускаемся Ибо жизнь его похвальна и въ дру
гихъ отношеніяхъ; нрава онъ былъ честнаго и 
былъ очень любимъ народомъ за свою жизнь, 
прославляемую всѣми. Но нѣкоторые, не знаю 
почему, водясь ли завистію или ненавистію, или 
желая возвеличить себя, разсказывали о немъ 
кое-что, именно будто возстаніе противъ него 
произошло не изъ-за православія, но по поводу, 
говорятъ, церковныхъ дѣлъ и ссоры, происшед
шей между нимъ и его клиромъ,—и потому еще, 
будто онъ принялъ нѣкоторыхъ въ общеніе, ко
торыхъ прежде отлучилъ и предалъ анаѳемѣ. 
Но мы совершенно не допускаемъ этого, потому 
особенно, что впослѣдствіи ежедневно на его 
соборѣ оказывались его правильныя дѣйствія, 
и истинное исповѣданіе вѣры, какъ выше у ме
ня показано. Бъ этомъ случаѣ, сколько позво
ляютъ силы при нашей немощи, должйо дер
жаться истины во всемъ. Не рѣшаюсь сказать, 
что можетъ быть что-нибудь ускользнуло отъ 
Мелетія яри быстротѣ его рѣчи, а можетъ быть
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слово вырвалосъ у него по простотѣ,—это Богу 
извѣстно. Впрочѳмъ, въ одной части его рѣчи 
встрѣчаются два или три мѣста, достойныя по
рицанія: во первыхъ, что говорится вообще 
о твари, онъ разумѣетъ о Сынѣ Божіемъ и его 
Божествѣ, хотя все дѣло здѣсь только въ на
именованіи; во вторыхъ то, что онъ говоритъ: 
„выше премудрости" и еще кое-что другое.

Гл. 36. Сказавши немногое для опроверженія 
ихъ ученія, оставимъ далѣе говорить о томъ. 
Скажите же намъ, что претитъ вамъ называть 
Сына единосущнымъ? Открыто признайтесь предъ 
нами, дабы мы знали, что вы намъ свои, а не 
чужіе. Ибо и мѣдь можетъ быть подобосуща зо
лоту, и олово—серебру, и свинецъ—-желѣзу. Но 
насъ не обманетъ ваша затѣйливая и округлен
но составленная, ложная рѣчь. Ибо, если желая 
обольстить, вы придумываете ложные предлоги, 
утверждая, что не должно употреблять слово: 
единосущный, дабы чрезъ то мы не произвели 
сліянія Сына съ Отцемъ, или Духа съ Сыномъ 
и Отцемъ, то и въ этомъ случаѣ ваша затѣйли
вая рѣчь падаетъ, йбомы не говоримъ: вмѣстѣ- 
СуіЦНЫЙ (αμαΰ'σιοσ), Но единосущный (ο'μο»σιος), дабы 
не признать Сына въ чемъ-либо отличнымъ отъ 
Отца, и исповѣдуемъ Его Богомъ, истинно рож
деннымъ отъ Отца, и не отъинуду и не изъ 
ничего, но пронзившимъ отъ Отца довременно 
и безначалья©, и рожденнымъ неизъяснимо, всегда 
сущимъ у Отца, никогда не престающимъ суще-
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ствовать, ни прадѣдомъ, ни собратомъ, но рож
деннымъ. Ибо слово: ο'μ» обозначаетъ двѣ ѵпо
стаси, не чуждыя по природѣ. Поэтомѵ здѣсь 
Духомъ Святымъ устроенъ союзъ истины чрезъ 
уста тѣхъ, которые ввели это слово. Видишь, 
что нѣтъ у тебя никакого повода, ни возмож
ности говорить противъ православія и смущать 
тѣхъ, которые принимаютъ отъ тебя въ с б о и  

уши выдуманную тобою рѣчь, то есть, что если 
бы кто употребилъ слово: единосущный, тотъ 
будто бы призналъ сліяніе. Этого не будетъ. Ибо 
слово: единосущный обозначаетъ два лица и по
казываетъ, что рожденный не чуждъ Отца. А ты, 
выдумавъ слово: подобосущный, будешь изобли
ченъ наименованіемъ сущности и будешь осуж
денъ самымъ измѣненнымъ тобою исповѣданіемъ 
вѣры, мысля не то, что говоришь, но ложно уча 
тому, что мыслишь. Ибо говоря, что Сынъ вовсе 
не отъ Отца, а между тѣмъ подобенъ Ему, ты 
далеко отступилъ отъ истины. Какъ бы кто ни 
захотѣлъ разукрасить что-либо сдѣланное изъ 
какого либо вещества, онъ не сдѣлаетъ его оди
наковымъ съ первообразомъ. Это дѣло работы. 
А то, что раждается отъ кого-либо, сохраняетъ 
похожій и одинаковый видъ родства съ родив
шимъ. Итакъ, если Сынъ не родился отъ самого 
Отца, а существовалъ бы внѣ Его, Онъ, по тво- 
ему, хотя будетъ подобосущнымъ по благодати, 
но ты Ему ничего не даль, а самъ лишился Его 
благодати. Иже не чтить Сына, какъ чтитъ
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Отца, гнѣвъ Божій пребываетъ па немъ, говоритъ 
Святый Апостолъ (Іоан. 5, 2 8 ,-3 ,8 6 ) . Иеще: 
пзыдохъ отъ Отца, и иду (16, 18); и еще: азъ 
во Отцѣ и Отецъ во мнѣ; и опятъ сказано: Фгі- 
лтте! видѣвши мене, видѣ Отца (14, 10).

Гл. 87. Много разъ говоря объ этомъ. мы 
думаемъ, что довольно сказаннаго здѣсь для 
исторженія съ корнемъ происшедшаго отъ нихъ 
зловѣрія, такъ какъ этимъ можяо опровергнуть 
и вышеупомянутыхъ полуаріанъ, и отдѣлившихся 
отъ нихъ приверженцевъ Акакія и другихъ, со
ставившихъ иное вѣроученіе въ Селевкіи исав* 
рійской, изложенное ими вопреки истинной вѣрѣ, 
которое мы, желая привести въ извѣстность, 
выше представили все сполна, какъ оно напи
сано было отъ лица всѣхъ послѣ исповѣданія Васи. 
лія анкирскаго и Георгія александрійскаго. Чтобы 
не подумали, будто я какъ бы по забвенію оста
вилъ въ сторонѣ это вѣроученіе, которое неза
мѣтно причиняетъ страшный вредъ, но которое 
по обстоятельствамъ времени лицемѣрно носитъ 
какъ бы узду на устахъ, я скажу нѣсколько словъ 
противъ этого вѣроученія и противъ составив
шихъ оное, вышеупомянутыхъ: Акакія, Евзоія, 
Евтихія и другихъ. Хотя предлежащее изложе
ніе вѣры ясно показываетъ ихъ уклоненіе отъ 
исповѣданія истины, однако же, чтобы нѣкоторые 
не могли сказать, будто мы говоримъ противъ 
нихъ по клеветѣ, покажемъ, что съ теченіемъ 
времени открылось и обнаружилось на выше-
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упомянутомъ ихъ соборѣ. Изъ ихъ среды вы
палъ ученикъ ихъ Евзоій кесарійскій, который 
преемствовалъ Акакію послѣ того, какъ постав
ленъ былъ на эту каѳедру Филуменъ Кирилломъ 
іерусалимскимъ, а потомъ 'гуда же былъ постав
ленъ Евтихіемъ Кириллъ старшій, и наконецъ 
былъ поставленъ 'гуда же Кирилломъ іерусалим
скимъ Геласій, сынъ его сестры. Когда эти трое 
вичего не дѣлали вслѣдствіе взаимной ссоры, то 
опять назначенъ былъ туда вышеупомянутый 
Евзоій. Изъ ихъ партіи вышли еще Гемеллинъ, 
Филиппъ и Аѳанасій скиѳопольскіе, которые уже 
не тайно, но съ дерзостію, какъ люди незнаю
щіе ничего добраго, не только проповѣдуютъ 
ученіе Арія, но защищаютъ и свою ересь и пре
слѣдуютъ учащихъ истинѣ, имѣя намѣреніе нис
провергнуть ее не словами только, но подвер
гая правовѣрующихъ враждѣ, брани и мечамъ. 
Такія оскорбленія причиняли они не въ одномъ 
только городѣ или странѣ, но во многихъ.

Гл. 38. Таковъ былъ Лукій въ Александріи, 
причинившій столько зла истинно исповѣдующимъ 
Сына Божія. Кому изъ имѣющихъ мудрость Бо
жественную не видно всякій день ихъ дѣйствія 
сообща, именно какъ они публично проповѣду
ютъ, что Сынъ Божій есть тварь, и Духъ Свя
той тварь, совершенно чуждые Божественной 
сущности? Что касается до Евдоксія, то, съ того 
времени, какъ Георгій александрійскій такъ по
зорно окончилъ жизнь, онъ получилъ первенство,



— 3β1 —

и пользовался расположеніемъ имущихъ власть. 
Евдоксій, принадлежавшій къ партіи Ипатія и 
Евномія. при помощи угодничества стоялъ на 
виду. но былъ изобличенъ, однако же втайнѣ не 
пересталъ мудрствовать согласно съ Аномеями. 
Онъ вывелъ впередъ тѣхъ, которые нѣкогда были 
изгнаны за такую бездну нечестія, именно: Де- 
мофила, Ипатія и Евномія, учениковъ Аеція, по
ставленнаго во діакона Георгіемъ александрій
скимъ и изгнаннаго нѣкогда въ область таврій- 
скую, отъ котораго получило начало ученіе Ано- 
міанъ. Отъ одного этого тернистаго вещества и 
отъ одного корня, подобно отпрыскамъ, произо
шли какъ различные расколы, такъ и ихъ зло
вѣріе, которое, при превратныхъ въ различное 
время толкованіяхъ ихъ зло вѣрной ереси, про
стираясь болѣе и болѣе къ худшему, изрыгнуло 
ядъ на весь міръ. Ыо о сектѣ Аномеевъ мы 
скажемъ еще впослѣдствіи. А теперь, думая, что 
объ этомъ уже достаточно сказано, мы поразивъ 
и оттолкнувъ какъ бы страшнаго змія и поправъ 
его убитаго, обратимся къ слѣдующимъ ересямъ, 
призывая себѣ на помощь Бога для окончанія 
предпринятаго дѣла.
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